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Bardzo starym, a jednak wciąż powracającym problemem filozoficz- 
nym jest pytanie, czy rzeczywistość stanowi jeden byt, który modyfi- 
kowany uwielokrotnia się, czy przeciwnie — istnieje wiele bytów nie- 
jednorodnych lub wiele bytów o różnych sposobach istnienia. Problem: 
monizm czy pluralizm jest w filozofii bytu zagadnieniem podstawowym, 
a równocześnie — jak wiele problemów ogólnych — trudnym do traf- 
nego i zadowalającego rozwiązania. 


Przeglądając stanowiska historyczne w tej dziedzinie narzuca się 
przekonanie o przewadze teorii monistycznych czy monizujących, które 
posiadają bardzo zresztą różne rozwiązania szczegółowe, od postaci 
skrajnych, uznających pozorność, nierzeczywistość wielości bytów, do 
bardziej umiarkowanych, według których wielość bytów jest przejawem 
czy emanatem jakiejś bytowej jedni. Jest faktem, że monistyczne kon- 
cepcje świata były pierwszymi, jakie pojawiły się w historii myśli ludz- 
kiej. Wszystkie teorie przedplatońskie, począwszy od monizmu materia- 
listycznego filozofów jońskich do wielkich teorii Heraklita i Parmeni- 
desa, są przecież tego niezaprzeczalnym świadectwem. Monizm wydaje 
się być czymś niemal naturalnym, koncepcją tak spontanicznie narzuca- 
jącą się umysłowi ludzkiemu w zetknięciu ze światem, że trudno dziwić 
się, iż z taką łatwością był przyjmowany i akceptowany również w filo- 
zoficznym wyjaśnianiu świata.! 


1 Spontaniczność ujęć monistycznych wiąże się z tym, iż w filozofii dąży się 
zawsze do wyjaśniania makrostruktury przez mikrostrukturę, a w mikrostrukturze 
szuka się zazwyczaj jakiegoś jednego, podstawowego elementu, którego uwielokrot- 
nienie stanowiłoby całą rzeczywistość. Trzeba także zaznaczyć, że monizm bytowy 
wiąże się z pewnego rodzaju postawą poznawczą (skrajną), mianowicie z pozna- 
niem intuicyjno-empirycznym (fizycy jońscy, Heraklit) lub aprioryczno-racjonalnym 
(pitagorejczycy, Parmenides). 


6 ZOFIA J. ZDYBICKA 


Dopiero po kilku wiekach refleksji filozoficznej pojawiają się usiło- 
wania przezwyciężenia monizmu. Są dziełem przede wszystkim Platona 
i Arystotelesa. Platońska teoria partycypacji powstała właśnie 
jako próba wyjścia z nurtu monistycznego i stanowiła propozycję roz- 
wiązania gnębiącego przedplatońskich filozofów problemu wielości i jed- 
ności bytów oraz ich wzajemnych relacji. Próba historycznie i meryto- 
rycznie ogromnie doniosła, która jednak — mimo wysiłków Platona — 
nie zdołała całkowicie przezwyciężyć tendencji monistycznych w kon- 
cepcji bytu.3 Dopiero Arystoteles, dla którego pluralizm bytowy był 
faktem pierwotnym, wyjściowym, a sam byt wewnętrznie złożony, zdo- 
łał tego dokonać i zaproponował pluralistyczną wizję świata.* 

Powrót do teorii monistycznych obserwuje się jednak bardzo wy- 
raźnie u stoików i — mimo pozorów pluralizmu — u Plotyna oraz 
w neoplatońskim gradualizmie. Monizm występuje nawet u wielu my- 
Ślicieli starożytności chrześcijańskiej, choć w postaci bardziej zakamuflo- 
wanej, powiązanej z pluralizmem dyktowanym przez objawienie, które 
wyraźnie stwierdza bytową odrębność Absolutu od świata bytów zmien- 
nych, ale równocześnie afirmuje realność świata stworzonego. W śred- 
niowieczu monizm był także ukrytym nurtem filozoficznym, jak o tym 
świadczą choćby poglądy Amalryka z Bene czy Dawida z Dinant’ 
W czasach nowożytnych potężne impulsy monistyczne wnieśli do myśli 
filozoficznej: Spinoza, Fichte i Hegel. Współcześnie monizm w różnej 
postaci (marksizm, neoheglizm) zdaje się być także teorią wpływową. 


2 Wprawdzie wcześniej, np. u Empedoklesa czy Anaksagorasa z Klazomeny, 
istniały pewne próby budowania teorii pluralizmu bytowego, ale były to usiłowania 
dość naiwne, nieudolne i zasadniczo monistyczne, bo choć np. Anaksagoras przyjął 
kosmicznego „ducha (vods), oddzielonego od mieszaniny elementów pratworzywa 
kosmosu, to jednak ten „duch? był jednorodny dla całej mieszaniny. 

3 Dla Platona bytem rzeczywistym są tylko idee i wszystkie idee otrzymują 
tę samą tożsamościową definicję (być bytem — to być sobą, być czymś absolutnie 
jednym). Byty materialne nie spełniają tej henologicznej definicji bytu i dlatego 
nie są prawdziwymi bytami, stanowią jedynie pozór rzeczywistości. Można więc 
i u Platona mówić o monizmie bytowym, który posiada charakter idealistyczny 
w przeciwstawieniu do materialistycznego monizmu filozofów jońskich. 

4 Oparty o najprostsze doświadczenie (zdrowy rozsądek) pluralizm bytowy tłu- 
maczy Arystoteles w swojej filozofii faktem wewnętrznej złożoności bytu z nie- 
sprowadzalnych do siebie elementów: aktu i możności. Arystotelesowski pluralizm 
posiada jednak w pewnej mierze charakter izolacjonizmu: Czysty Akt, Najwyższa 
Jedność, Absolut nie posiada w jego filozofii realnych związków ze światem bytów 
zmiennych. Na temat: monizm czy pluralizm zob.: M. A. Krąpiec, Teoria analo- 
gii bytu, Lublin 1963, s. 175—178 oraz M. A. Krąpiec, T. A. Żeleźnik, Arysto- 
telesa koncepcja substancji, Lublin 1966, s, 17—27. 

5 Zob. Davidis de Dinanto Quaternulorum fragmenta, wyd. M. Kurdziałek, 
„Studia Mediewistyczne”, 3 (1963). 
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Fakt występowania tendencji monistycznych w tłumaczeniu rzeczy- 
wistości ukazał bardzo wyraźnie — choć nie zamierzając tego — Kant. 
Jego zdaniem podstaw ich trzeba szukać przede wszystkim w jedności 
ludzkiej jaźni, która czy to w ujęciach spontanicznych świata, czy w jego 
filozoficznym wyjaśnianiu przejawia się jako jedność świata pozapod- 
miotowego.* 

Nie wydaje się jednak, aby rzutowanie jedrfbéci ludzkiej jaźni było 
jedyną przyczyną tendencji monizujących w tłumaczeniu rzeczywistości 
pozapodmiotowej. Bytowa jedność jest faktycznie podstawowym, pier- 
wotnym sposobem istnienia. Dlatego w wyjaśnianiu filozoficznym, 
dociekającym pierwotnych warunków bytowania, ujmuje się jedność 
jako coś zasadniczego, podstawowego. Problemem staje się wówczas 
nie jedność, ale wielość bytów, co oczywiście wiąże się z intuicyjno- 
-aprioryczną postawą poznawczą. W takim przypadku monizm jest 
spontaniczną, jeszcze nie wyjaśnioną percepcją Absolutu. Istnieją 
wówczas możliwe dwa, zasadnicze, sposoby wytłumaczenia wielości by- 
tów: 1° Wielość bytów jest konieczną emanacją czy różnymi przejawami, 
modyfikacjami Absolutu (różnego typu panteizmy, panenteizm); rozwią- 
zańie takie implikuje jednak wewnętrzną sprzeczność (w jaki sposób 
z absolutnej jedności mogą pochodzić byty wielorakie, niedoskonałe, 
zmienne?). 2° Absolut wyodrębnia się jako byt sui generis, który sta- 
nowi sprawcze źródło wszystkiego, co istnieje poza Nim; pozostaje 
wówczas do wyjaśnienia charakter związków zachodzących między jed- 
nością bytową Absolutu a wielością bytów zmiennych, ewoluujących. 

Zarysowane tu problemy, choć wielokrotnie rozwiązywane przez róż- 
nych myślieieli, obecnie pojawiają się znów na warsztatach filozofów. 
Spowodowane jest to wieloma przyczynami, wśród których na pierwszy 
plan wysuwa się z jednej strony renesans myśli monistycznej, zwłasz- 
cza zataczający szerokie kręgi materializm, a z drugiej — podjęcie prac 
„zmierzających do odkrycia autentycznego tomizmu, znanego z plurali- 
stycznej koncepcji bytu. Stąd teorie ustalające relacje między wielością 
i jednością bytów wchodzą ponownie w centrum zainteresowania. 

W ramach tych prac został postawiony i w dużej mierze rozwiązany 
problem partycypacji, dzięki której próbuje się wyjaśnić wielość bytów, 
ich analogiczną jedność, jedyność Absolutu i Jego relacje ze światem. 
Teoria partycypacji w filozofii bytu przeciwstawia się monizmowi, afir- 
muje i tłumaczy pluralizm bytowy. Sprawa nie jest jednak prosta na- 
wet na terenie samego tomizmu. Teoria partycypacji, będąc pochodze- 


s Szerzej na temat tendencji narzucania pozapodmiotowej rzeczywistości moni- 


piec, Realizm ludzkiego poznania, Poznań 1959, s. 43—45. 
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nia rdzennie platońskiego i przez wieki kontynuowana w nurcie myśli 
platońskiej, obciążona jest wszystkimi negatywnymi założeniami i kon- 
sekwencjami platońskiej koncepcji bytu i suponowanej tam postawy 
poznawczej. Bardzo często teoria partycypacji była przeciwstawiana ary- 
stotelesowskiej teorii przyczynowości i zdawała się być obca duchowi 
tomizmu, który łączono przede wszystkim z poznawczymi i ontycznymi 
rozwiązaniami Stagiryty.” 

Ostatnie badania historyczne i systematyczne nad tomizmem wysu- 
wają jednak teorię partycypacji, która będąc historycznie pierwszą 
próbą — choć w przypadku Platona niecałkowicie udaną — przezwycię- 
żenia monizmu w tłumaczeniu świata, zawiera cenną i twórczą intuicję, 
przydatną nie tylko w dziedzinie twórczości kulturowej, lecz także 
w dziedzinie rzeczywistości pozapodmiotowej.s Oczywiście w systemie 
Tomasza z Akwinu pierwotna intuicja Platona została wzbogacona o do- 
świadczenie wieków, a przede wszystkim zasadniczo przekształcona 
dzięki własnej, oryginalnej koncepcji bytu (jedynie w pełni pluralistycz- 
nej). W oparciu o Tomaszową koncepcję bytu jako istniejącego kon- 
kretu teoria partycypacji staje się uzasadnioną i aktualnie interesującą 
próbą najogólniejszego tłumaczenia rzeczywistości: wielości bytów, ich 
analogicznej jedności, jedyności i odrębności Absolutu oraz wzajemnych 
relacji między Absolutem i bytami pochodnymi.? 

1 Znamienne jest, że większość podręczników metafizyki tomistycznej nie za- 
wiera specjalnego wykładu na temat partycypacji, nie prezentuje jej teorii, mimo 
iż w tekstach Tomasza termin ten występuje bardzo często i prawie wszystkie za- 
sadnicze tezy Tomaszowej filozofii bytu są sformułowane przy jego użyciu. 

8 Wiąże się. to przede wszystkim z tym nurtem uprawiania tomizmu, który 
w wyniku badań historycznych akcentuje zależność Tomasza nie tylko od Arysto- 
telesa, jak to się zwykle tradycyjnie czyniło, lecz także od Platona, a zwłaszcza od 
chrześcijańskiego nurtu platońskiego: św. Augustyna, Pseudo-Dionizego, Proclosa. 
Na ten temat istnieje duża literatura, z nowszych zob. np.: C. Huit, Les éléments 
Platoniciens de la doctrine de Saint Thomas, „Revue Thomiste”, 1911, s. 724—766; 
I Durantel, Saint Thomas et le Pseudo-Dénis, Paris 1919; A. Brémond, La 
synthèse thomiste de l'Acte et de l'Idée, „Archives de Philosophie”, X (1933), s. 85— 
120; P. Horvath, La sintesi scientifica di S. Tommaso d'Aquino, Torino 1932; 
A. Little, The Platonic Heritage of Thomism, Dublin 1949; W. N. Clarke, 
The Limitation of Act by Potency: Aristotelism or Neoplatonism?, „The New Scho- 
lasticism”, 26 (1952) 167—194; R. I. Henle, Saint Thomas and Platonisme. A Study 
of the Plato and -Platonic Texts in the Writing of Saint Thomas, The Hague 1956; 
C. Fabro, Breve introduzione al tomismo, Roma—New York 1960, s. 15—29. 

9 Na temat partycypacji w filozofii tomistycznej istnieje bogata literatura. 
Wymieniam ważniejsze pozycje: N. del Prado, De Veritate Philosophiae Christia- 
nae, Friburgi 1911; J. Mundhenk, Die Begriffe der „Teilhabe” und des „Lichts” 
in der Psychologie und Erkenntnistheorie des Thomas von Aquin, Wiirzburg 1935; 
A. Hayen, L'Intentionnel dans la philosophie de Saint Thomas, Bruxelles—Paris 
1942; H. van Rooijen (i inni), De thomistische Participatienleeren, Nijmegen 
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Podjęcie w niniejszym artykule problemu partycypacji w filozofii 
bytu po wielkich pracach w tej dziedzinie wielu autorów, a zwłaszcza 
po publikacjach Geigera i Fabra,!* usprawiedliwione jest istnieniem dość 
poważnych rozbieżności w interpretacji tej teorii, związanych z odręb- 
nością ujęć bardziej podstawowych problemów natury poznawczej 
i ontycznej. Dyskusja z poglądami współczesnych teoretyków partycy- 
pacji, ukazanie natury partycypacji w oparciu o egzystencjalną kon- 
cepcję bytu oraz sądową koncepcję poznania istnienia będą zasadniczym 
celem zapoczątkowanej tym artykułem dalszej pracy. Tutaj ograniczy- 
my się do analizy znaczenia terminu partycypacja występującego w ję- 
zyku potocznym, a zwłaszcza terminu technicznego właściwego dla 
filozofii klasycznej, ze szczególnym uwzględnieniem Tomasza z Akwinu 
teorii bytu. Zasadniczym celem tych wstępnych analiz będzie ustalenie 
znaczenia, jakie on przypisuje interesującemu nas terminowi w powią- 
zaniu z jego całą teorią partycypacji. Analizy tutaj przeprowadzane 
będą miały charakter wyjaśnień słownikowych i kontekstowych oraz 
wyjaśniania w oparciu o próbę zharmonizowania pojęcia partycypacji 
z całością Tomaszowej teorii bytu. Nie jest to sprawa łatwa mimo 
istnienia kilku pionierskich prac w tej dziedzinie. Język teorii partycy- 
pacji Tomaszowej jest ogromnie skomplikowany, a to z kilku powodów: 


1944; J. de Finance, Être et agir dans la philosophie de Saint Thomas, Paris 1945; 
G. Söhngen, Wesen und Akt in der scholastischen Lehre von der participatio und 
analogia entis, „Studium Generale”, 8 (1955) 649—662; A. Hayen, La communica- 
tion de l'être d'après Saint Thomas d'Aquin, I—II, Paris—Louvain 1957—1959; 
G. Siewerth, Der Thomismus als Identititssystem, Frankfurt a. M. 19613; 
K. Krenn, Vermittlung und Differenz? Vom Sinn des Seins in der Befindlichkeit 
der Partizipation beim .hl. Thomas von Aquin, Roma 1962; B. Montagnes, La 
doctrine de l’analogie de l'être d'après St. Thomas d'Aquin, Louvain—Paris 1963; 
W. Weier, Seinsteilhabe und Sinnteilhabe im Denken des hl. Thomas von Aquin, 
„Salzburger Jahrbuch fiir Philosophie”, 8 (1965) 93—114; tenże, Zwischen Imma- 
nenz und Transzendenz. Zu Bedeutung und Wandel des antikmittelalterlichen Teil- 
habegedankens im Denken der Neuzeit, „Jahrbuch für Philosophie und spekula- 
tive Theologie”, 12 (1965) 10—51; A. Ciappo, Partecipazione e desiderio di vedere 
Dio in S. Tommaso d' Aquino, Verona 1965; J. H. Nicolas, Dieu connu comme in- 
connu, Paris 1966; J. Langlois, La symbolique de la participation, „Sciences 
Ecclćsiastiques”, 19 (1967) 283—295; N. Hinske, Teilhabe und Distanz als Grund- 
voraussetzung der Gottesbeweise des Thomas von Aquin, „Philosophisches Jahr- 
buch”, 75 (1968) 279—315. ` 

10 Zagadnieniu partycypacji w filozofii św. Tomasza poświęcili oni specjalne 
monografie: L. B. Geiger, La participation dans la philosophie de Saint Thomas 
d'Aquin, Paris [1942], 195323; C. Fabro, La nozione metafisica di partecipazione 
secondo S. Tommaso d'Aquino, Torino [1939], 19633; tenże, Partecipazione e causa- 
lità secondo S. Tommaso d'Aquino, Torino 1960, wersja francuska: Participation 
et causalité selon S. Thomas d'Aquin, Louvain-Paris 1961; tenże, Elementi per 
una dottrina tomistica della partecipazione, „Divinitas”, 11 (1967) 559—586. 
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zapożyczeń z innych systemów filozoficznych, zwłaszcza platońskich 
i neoplatońskich, ewolucji poglądów samego Tomasza, używania terminu. 
partycypacja równocześnie w znaczeniu potocznym i technicznym (także 
wieloznacznie), braku systematycznego przedstawienia teorii partycy- 
pacji przez niego samego. Wiele ustaleń zostało już jednak dokonanych, 
zwłaszcza w dziedzinie egzegezy tekstów i porównania ich z pokrewnymi 
historycznymi systemami. Toteż w analizach przeprowadzanych w ni- 
niejszym artykule będzie chodziło nie tyle o śledzenie wpływów czy 
ewolucji u samego Tomasza, co uwzględnienie jego myśli z okresu naj- 
bardziej dojrzałego i zharmonizowanie z całością Tomaszowej teorii 
bytu. Historia rozważana będzie jedynie z punktu widzenia potrzeby 
systematycznego określenia pojęcia partycypacji. 


$1. ZNACZENIE OGÓLNE TERMINU PARTYCYPACJA 


1. Wyjaśnienia słownikowe. Greckim odpowiednikiem 
terminów partycypacja, partycypować jest rzeczownik pédeéts (Parme- 
nides 132 D, 151 E; Uczta 510 A, 511 A), oznaczający stan, fakt uczest- 
niczenia, oraz czasownik perżyety, wyrażający czynność uczestniczenia. 


Termin ten pochodzi od dwu słów greckich: čyo — mam, posiadam, 
otrzymuję i petó — wraz, razem, współ. Etymologicznie terminy te 
oznaczają stan lub czynność „posiadania razem”, „współposiadania” 


czy „otrzymywania czegoś z kimś”, a więc współotrzymywania czy 
współudziału. 

Ten sam wspólnotowy sens akcentują terminy używane często zamien- 
nie ze słowem péðséts: %owów, mowyovia (Fedon 103 D), oznaczające 
wspólność, wspólnotę, związek, połączenie. Natomiast źródłosłów ter- 
minu perahangdyw (Parmenides 131 A), używanego również na ozna- 
czenie czynności partycypowania, sugeruje nieco inny odcień znaczenio- 
wy: przyjmować, otrzymywać swoją część od kogoś, przyjmować coś 
za COŚ. 

W bliskim związku z terminem Médeëtc pozostają jeszcze następujące 
słowa greckie, rozsiane zwłaszcza w pismach Platona i przybliżające 
zrozumienie jego teorii partycypacji: 1. petásysots (Fedon 100 C, 101 C) 
— uczestniczyć w naturze czegoś; 2. perahndte (Fedon 102 B) — przyję- 
cie czegoś zamiast czegoś innego, zgadzanie się, branie udziału; 3.  odvetyu. 
(Fedon 83 A) — łączyć się, kojarzyć; 4. mpastya. (Fedon 100 D) — być 
-przy czymś, być obecnym; 5.rapaqtjvouat (Gorgiasz 506 D) — znajdować się 
koło, obok czegoś, uczestniczyć w czymś; 6. sixacżva. (Fajdros 250 D) — 
upodobnić, sportretować, być podobnym do czegoś, wnosić o czymś z cze- 
goś; 7. uipncte (uuéouat) (Fedon 14 D; Fajdros 248 E) — naśladow- 
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nietwo, podobizna, obraz, odtworzenie; 8. petsivat (Republika 402 C) — 
należeć do kogoś, iść w te same ślady, znajdować się wśród czegoś. 
Dominującym znaczeniem, jakie narzuca geneza głównego terminu 
greckiego, jest współposiadanie, współotrzymywanie, współudział, co 
_ wyraża się w języku łacińskim przez sformułowania: ,,habere simul”, 
„habere cum alio”, „communicare cum alio in aliqua re”. Natomiast 
terminy pokrewne oznaczają: mieć, posiadać część, być podobnym, na- 
śladować, kopiować coś. Są to jakby wzajemne dopełnienia. Te trzy od- 
cienie znaczeń będą się zresztą powtarzały i w innych językach. 


Bardzo wyraźnie do drugiego znaczenia nawiązuje Źródłosłów łaciń- 
skich terminów: participatio, participare. Termin łaciński pochodzi od 
słów: „pars” — część oraz ,,capere” — otrzymywać, brać, chwytać i ozna- 
cza „partem capere” czy „partem habere”, czyli posiadanie, otrzymywa- 
nie jakiejś części z całości, częściowe posiadanie, częściowe przyjmowa- 
nie.!? Sens etymologiczny łacińskiego terminu partycypacja jest chyba 
najbardziej rozpowszechniony i do niego nawiązuje się już na terenie 
filozofii. 3 Tak zresztą czyni także św. Tomasz określając znaczenie ter- 
minu partycypacja: „Est autem participare quasi partem capere” (In de 
Hebd., cap. 2) oraz „nam participare nihil aliud est quam ab alio partia- 
liter accipere” (Comm. in de Coelo et Mundo, L, II, lec. 18). Synonimy 
łacińskie: partem tribuere, communicare, impertire, avere, venire a parte, 
recipere, accipere, assequi potwierdzają sens etymologiczny głównego 
terminu lub akcentują związek poszczególnych części między sobą 
(wspólnotę). 

Podobna sytuacja występuje w językach nowożytnych. Weźmy pod 
uwagę język niemiecki, francuski i polski. Identyczny źródłosłów z ter- 
minem łacińskim posiadają terminy niemieckie: Teilhabung, Teilnahme, 
teilhaben, teilnehmen i ich synonimy: mitteilen, Teilhaft machen, Ge- 
meinschaft haben, verkehren. 


Odnosi się to także do terminów francuskich: participation, partici- 
per à oraz participer de. W języku francuskim wyraźnie rozróżnia się 


11 Znaczenie przytoczonych tu terminów greckich zaczerpnięto z: Greek-En- 
glish Lexicon, compiled by H. G. Liddell and R. Scott, New Edition Revised and 
Augmented throughout by H. S. Jones with the assistance of R. McKenzie, Oxford 
1951 oraz Słownik grecko-polski, pod red. Z. Abramowiczówny, t. I—IV, Warszawa 
1958. 

12 Trzeba tu zwrócić uwagę na powiązanie terminu participatio z gramatycz- 
nym określeniem „participium”: „Participium dicitur quod nominis et verbi capiat 
partes. A nomine sibi vindicat genera et casus; a verbo tempora et significationes; 
ab utroque numerum et figuram” (S. Isidorus Hisp., Etymol. L, 1, 21c, II — 
PL 82, col. 88). 

13 Por.: Lexicon totius Latinitatis ab A. Forcellini, I. Furlanetto, F. Corraclini, 
I. Perin, Patavii 1940, t. III, s. 580. 
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między ,,participer a” a „participer de”, co akcentuje zarówno fakt po- 
siadania jakiejś części, jak i wynikającą stąd wspólnotę z całością. ,,Par- 
ticiper à? oznacza brać udział, uczestniczyć w czymś, posiadać część 
czegoś, współdziałać z czymś, połączyć się z kimś, wejść z kimś w spół- 
kę (synonimy: coopérer, s'associer). „Participer de” oznacza natomiast „ 
mieć w sobie coś z czegoś, z natury czegoś, np. „Le mulet participe de 
lâne et du cheval”. Obydwa wyrażenia francuskie wskazują więc nie 
tylko na czynność czy stan posiadania jakiejś części, udział w czymś, lecz 
także na fakt bycia podobnym do rzeczywistości partycypowanej, uczest- 
niczenie w jej naturze. 

Etymologia polskiego odpowiednika terminu participatio, participare 
— uczestnictwo, uczestniczyć jest zupełnie wyraźna i analogiczna do 
źródłosłowu łacińskiego. Termin polski pochodzi bowiem od słowa 
uczęścić i złożony jest z rzeczownika „część” i przedrostka „u” (od, z, 
przy). Dosłownie oznacza więc udzielić części. Termin uczestnictwo 
w języku polskim oznacza zatem branie udziału w czymś, np. „zaprosić 
do uczestnictwa w wycieczce”, „podejrzewać o uczestnictwo w spisku”, 
a czasownik „uczestniczyć” oznacza znajdowanie się, działanie w jakiejś 
zbiorowej akcji, branie udziału w zebraniu, w wyprawie itp. oraz posia- 
danie wkładu, udziału, bycie wspólnikiem, członkiem itp.14 


Analiza etymologiczna interesującego nas terminu prowadzi do na- 
stępujących wniosków: termin główny i terminy pokrewne rozpatry- 
wane od strony ich genezy językowej posiadają dwa, zresztą powiązane 
z sobą, znaczenia: 1° jakiś częściowy udział w pewnej całości, co suponuje 
istnienie jakiejś całości (jedności, wspólnoty), oraz 2° pewne pokrewień- 
stwo, wspólnotę między częściami i całością (wielością i jednością) oraz 
między poszczególnymi częściami. 

Słuszność powyższych wniosków potwierdza rozumienie potoczne 
terminów uczestnictwo, uczestniczyć. W języku potocznym, a więc 
w życiu codziennym, terminy te używane są często i mogą się odnosić 
do różnych dziedzin rzeczywistości. Spróbujemy przeprowadzić pewne 
uporządkowanie znaczeń właśnie w oparciu o rozróżnienie dziedzin, do 
których się odnoszą: 1. Mówi się o uczestniczeniu w majątku, w spadku, 
w premii, w nagrodzie, w zysku, w znaczeniu otrzymywania jakiejś czę- 
Ści z rzeczywistości materialnej /o charakterze kwantytatywnym. 
Ustalenie podstaw uczestnictwa i charakter relacji są tu stosunkowo 
najprostsze. Suponują bowiem: a) podział całości partycypowanej (ma- 
jątku, spadku, nagrody) na części; jeśli podziału nie dokonano, nie zacho- 


14 Por.: Słownik języka polskiego, pod red. W. Doroszewskiego, t. IX, Warsza- 
wa 1967, s. 461 oraz Słownik języka polskiego przez M. S. B. Linde, t. VI, Lwów 
1860. È 
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dzi fakt uczestnictwa, można mówić jedynie o prawie do niego; b) rela- 
cję części do całości (sumatywnej), wyznaczoną jakimś prawem lub wolą 
posiadacza całości. 2. Słowo uczestniczyć używane jest w znaczeniu 
współczucia, współprzeżywania, np. uczestniczyć w czyimś smutku, ra- 
dości, szczęściu, nieszczęściu, bólu, cierpieniu itp. Uczestnictwo dotyczy 
tu pewnej całości czy jedności o charakterze/ moralnym, psycho- 
logicznym. Relacji między stanem partycypowanym i partycypują- 
cym nie da się ująć w jednostki kwantytatywne, dotyczy ona bowiem 
stanów niewymiernych w kategoriach ilościowych, a wyraża zjednocze- 
nie z osobą przeżywającą dany stan psychiczny czy moralny. Podstawy 
relacji uczestnictwa mogą być bardzo różnorodne, np. relacja pokrewień- 
stwa, przyjaźni, sympatii, miłości do osoby cierpiącej lub cieszącej się. 
3. Termin uczestnictwo używany jest także w znaczeniu czynnej przy- 
należności, bycia członkiem jakiejś grupy społecznej, politycznej, reli- 
gijnej itp., np. uczestnictwo w życiu partii, państwa, narodu, Kościoła. 
Uczestnictwo w dziedzinie społecznej wyraża wprawdzie relację 
„część-całość”, to jednak akcentuje się tu przede wszystkim współudział, 
współpracę wynikającą ze wspólnego celu, łączącego daną grupę w pew- 
ną jedność. Podstawę tego rodzaju uczestnictwa wyznacza charakter 
relacji łączącej daną jednostkę ze społecznością. Może to być proste człon- 
kostwo, oparte o naturalną czy wybraną przynależność, często jednak 
jest wynikiem jakichś dodatkowych uprawnień czy zobowiązań (stąd róż- 
ne stopnie i formy uczestnictwa). Sam fakt uczestnictwa wypływa więc 
z przynależności do danej grupy społecznej, a jego formy i różne stop- 
nie są wynikiem nowych relacji o różnym charakterze. 4. Terminu 
uczestniczyć używa się również w znaczeniu współtworzyć, współodbie- 
rać w dziedzinie] Kultur y] np. uczestniczyć w życiu duchowym ja- 
kiejś wspólnoty, uczestniczyć w życiu literackim, w życiu kulturalnym 
danego kraju, danego regionu. Można uczestniczyć w tej dziedzinie 
w sposób czynny lub bierny (twórca lub odbiorca dóbr kulturowych). 
Wreszcie terminu uczestniczyć używa się w znaczeniu współpracować, 
współtworzyć, np. uczestniczyć w budowie osiedla, przygotowaniu jakiejś 
akcji, powstania, wojny itp. 

Jak wynika z przytoczonych przykładów, terminy uczestnictwo, 
uczestniczyć mogą w języku potocznym odnosić się do dziedziny mate- 
rialnej, psychiczno-moralnej, społecznej, kulturowej. Suponują one 
istnienie jakiejś całości, jedności, pełni (relatywnej): materialnej — dany 
majątek; moralnej — pełnia cierpienia czy radości; kulturowej — jakiś 
rodzaj twórczości czy odbiorczości kulturowej. To stanowi rzeczywistość 
partycypowaną (całość, pełnię, jedność, doskonałość względną). Rzeczy- 
wistość partycypującą stanowi wielość osób czy innych bytów uprawnio- 
nych czy uzdolnionych do otrzymania czegoś z danej całości. Uczest- 


14 ZOFIA J. ZDYBICKA 


nictwo wyraża więc stan udzielania czy przyjmowania (stan czynny lub 
bierny), odbioru, z tym że występuje zwykle wiele osób czy jakichś in- 
nych bytów o podobnych uprawnieniach lub uzdolnieniach (wiele by- 
tów partycypujących). Zachodzi więc nie tylko relacja całości do części, 
jedności do wielości, lecz także stosunek pewnej wspólnoty między częś- 
ciami partycypującymi z racji wspólnego udziału w danej całości czy 
jedności. Nie mówi się o uczestnictwie w nagrodzie czy majątku, jeśli 
wchodzi w grę jeden tylko nagrodzony czy jeden spadkobierca. 

Skutkiem uczestnictwa w jakiejkolwiek z wyżej wymienionych rze- 
czywistości jest upodobnienie osoby czy innego bytu uczestniczącego do 
niej: uczestnictwo w majątku — wzbogaca; w smutku czyni smutnym 
itp., oraz podobieństwo, jakieś pokrewieństwo czy wspólnota między po- 
szczególnymi bytami partycypującymi, np. uczestniczący w nagrodzie 
literackiej są literatami, łączy ich podobna racja uczestnictwa, podstawa 
do otrzymania nagrody itp. Ma więc miejsce podwójna relacja podo- 
bieństwa: części do całości oraz poszczególnych części do siebie wza- 
jemnie. 


2. Wyjaśnienia kontekstowe. Sens filozoficzny wyrażeń: 
„partycypacja”, „partycypować, „przez partycypację”, a zwłaszcza ich 
funkcje syntaktyczne wyjaśnią się bliżej poprzez wskazanie szeregu 
kontekstów, w których występują, oraz przez porównanie ich z termina- 
mi synonimicznymi i przeciwstawnymi. Zaczniemy od przytoczenia tych 
ostatnich (pierwszy człon przeciwstawienia będzie oznaczał terminy sy- 
nonimiczne, drugi — przeciwstawne). 


a) Określając posiadanie natury, atrybutów czy funkcji czegoś na 
sposób partycypacji, używa się najczęściej następujących przeciwsta- 
wień: częściowo — powszechnie (particulariter — universaliter): „Et 
ideo quando aliquid particulariter recipit id quod ad alterum pertinet 
universaliter dicitur participare illud”? (In 1 Boeth. de Hebd., le); niecał- 
kowicie — całkowicie (non totaliter — totaliter): „Quod enim totaliter 
est aliquid non participat illud, sed est per essentiam idem illi. Quod 
vero non totaliter est aliquid, habens aliquid aliud adiunctum proprie 
participare dicitur sicut calor esset calor per se existens non diceretur 
participare calorem, quia nihil in eo esset nisi calor. Ignis vero, quia est 
aliquid aliud quam calor dicitur participare calorem” (In Met., lib. 1, 
lec. 10); niedoskonale—doskonale (imperfecte—perfecte): „Participative 
scil. aliquid convenit alicui quod excendit suam naturam sed tamen 
aliquid de illo participat, sed imperfecte: sicut intellectuale homini quod 
est supra rationale et est essentiale Angelorum et idem aliquid parti- 
cipat homo” (Comm. in Ep. ad Coloss. I, lec. 4); w sposób ograniczony — 


ANALIZA POJĘCIA PARTYCYPACJI 15 


w sposób nieograniczony (deficietter — eminenter): „partialiter habetur 
et non secundum omnem perfectionis modum” (C. G., I, 32). 


Jak wynika z przytoczonych tekstów, w przypadku zachodzenia par- 
tycypacji muszą istnieć przynajmniej dwa człony jakiejś rzeczywistości, 
z których jeden (partycypowany) posiada charakter ogólny, jest jakąś 
pełnią doskonałości (relatywną lub bezwzględną), a drugi (partycypu- 
jący) przyjmuje, a więc posiada coś z tej doskonałości, całości czy pełni. 
Rzeczywistość partycypowana jest więc w stosunku do rzeczywistości 
partycypującej bardziej doskonała, posiada jakieś atrybuty czy funkcje, 
które należą do jej natury, podczas gdy rzeczywistość partycypująca ma 
je wyłącznie „z przydziału”, i to zawsze w mniejszym stopniu, bardziej 
ograniczonym niż pierwsza. Wyżej wymienione przeciwstawienia mogą 
dotyczyć bardzo różnych dziedzin (ontycznej, logicznej, materialnej, du- 
chowej itp.), a także różnych porządków (transcendentalnego, kategorial- 
nego). W zależności od natury rzeczywistości partycypowanej i party- 
cypującej inaczej kształtuje się charakter tej relacji. We wszystkich 
przypadkach obowiązuje zasada, że partycypuje się coś, co nie należy do 
natury danego bytu: „Aliqua natura potest attribui alicui rei participa- 
tive sicut lignum ignitum participat naturam ignis” (S. th. I, II, 62, 1, 
ad 1). 


b) Często spotykanymi, zwłaszcza w pismach Tomasza z Akwinu, 
przeciwieństwami są: participative — per se; per participationem — per 
essentiam; per aliud — per se; ens per participationem — ens per 
essentiam. Wyrażenia „participative? — „per se” czy „per aliud? — 
„per se” mogą wprawdzie odnosić się do porządku czysto esencjalnego 
i kategorialnego (idea człowieka dla Platona jest bytem per se; Sokrates, 
Kalias są ludźmi przez partycypację w idei człowieka), ale w filozofii 
bytu św. Tomasza najczęściej dotyczą sposobu istnienia bytów realnych. 
Rozróżnienie między „ens per participationem” a „ens per essentiam” 
stanowi najogólniejszy podział bytów, który przeciwstawia wszystkie 
byty zmienne, pochodne — Absolutowi: „Deus autem est ens per essen- 
tiam suam, quia est ipsum Esse; omne autem aliud est ens per partici- 
pationem, quia ens, quod est suum esse non potest esse nisi unum” (C. G., 
II, 15) oraz „Deus autem est ens per essentiam suam, omnia autem alia 
sunt entia per participationem, nam in solo Deo esse est sua essentia. 
Esse igitur cuiuslibet existentis est proprius effectus ita quod omne pro- 


15 Podobnie określa partycypację Fabro: „il »partecipare« [..] lavere in modo 
»particolare«, »limitato«, »imperfecto« un atto ed una formalità che altrove si 
trovano in modo totale illimitato e perfetto” (La nozione metafisica di partecipa- 
zione, s. 316); por. także s. 40, 42, 147, 257) oraz A. Hayen: „particularis receptio 
actus superioris qui ad alterum pertinet” (L’Intentionnel selon Saint Thomas, s. 17). 
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ducit aliquid in esse, hoc facit in quantum agit in virtute Dei” (C. G., 
III, 66). 


c) Powyższe rozróżnienie suponuje przeciwstawienie ogromnie waż- 
ne dla zrozumienia realnej partycypacji w ujęciu Tomasza z Akwinu: 
byt złożony (względnie tożsamy) — byt prosty (absolutnie tożsamy). 
Rozróżnienie to dotyczy w pierwszym rzędzie Absolutu, który nie po- 
siada żadnych elementów składowych, jest całkowicie prosty, oraz by- 
tów pochodnych, do istoty których należy złożenie z różnorodnych, nie- 
sprowadzalnych do siebie elementów, przede wszystkim z istoty i istnie- 
nia. Byt istniejący nie na mocy swojej natury, lecz przez partycypację 
jest zawsze bytem złożonym: „Omne igitur quod est post Primum Ens, 
cum non sit suum esse, habet esse in aliquo receptum, per quod ipsum 
esse contrahitur; et sic in quolibet creato aliud est natura rei, quae par- 
ticipat esse et aliud ipsum esse participatum” (De Spirit. Creat., 1) oraz 
„Est autem hoc de ratione causati quod sit aliquo modo compositum” (S. th., 
I, 3, 7 ad 1). Do natury uprzyczynowanego bytu należy partycypowanie 
w istnieniu. Byt istniejący na mocy partycypacji, czyli taki, który nie 
jest istnieniem ze swojej natury, ma w sobie coś, co partycypuje, i coś, 
co jest partycypowane, właśnie istnienie.t* Realna partycypacja zakłada 
więc realne złożenie jakby z podmiotu partycypującego (istota) i party- 
cypowanej doskonałości (istnienie). Poszczególne substruktury bytów 
istniejących przez partycypację w bycie Absolutu mają się do siebie jak 
możność do aktu. W kategoriach możności i aktu ujmuje się zresztą całą 
relację partycypacji: „omnis enim substantia creata est composita ex 
potentia et actu [...] ita quod aliud sit in eo [ente per participationem] 
substantia participans esse et aliud ipsum esse participatum. Omne 
autem participans se habet ad participatum sicut potentia ac actum” 
(Quodl., 3, 20). 

Fakt złożoności bytu partycypującego i prostoty bytu partycypowa- 
nego akcentują także używane przeciwstawnie terminyfmieć i byé.14 Byt 
istniejący przez partycypację nie jest istnieniem, lecz" posiada istnienie. 
W przypadku partycypacji nie występuje doskonała tożsamość, ale ma 
miejsce złożenie z różnych elementów, z których żaden nie jest bytową 
pełnią. Identyczność absolutna, wykluczająca jakiekolwiek złożenie 
z odrębnych elementów, zachodzi jedynie wówczas, gdy „być” należy 


15 Hayen metafizykę partycypacji nazywa metafizyką posiadania — „meta- 
physique de l'avoir” (L'Intentionnel selon Saint Thomas, s. 238—239). 

17 Można by na to przytoczyć bardzo wiele tekstów św. Tomasza, wynika to 
zresztą z całej jego koncepcji bytu: „In solo enim primo essendi principio, quod 
est essentialiter ens ipsum esse et quidditas eius est unum et idem, in omnibus au- 
tem illis quae sunt entia per participationem oportet quod sit aliud esse et quid- 
ditas entis” (In Anal. II, 1, 6). 
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do istoty danego bytu: „Illud quod habet esse et non est esse, est ens per 
participationem. Deus autem est sua essentia [...] Si igitur non sit suum 
esse, erit ens per participationem” (S. th., I, 3, 4 ad 3) oraz „nulla enim 
creatura est suum esse, sed habens esse” (Quodl., 2, 3). „Solus Deus est 
ens per essentiam suam, quia essentia est suum esse; omnis autem crea- 
tura est ens participative, non quod sua essentia sit eius esse” (S. th., 
I, 104, le). 

Przeciwstawienie między „być” istnieniem a „mieć” istnienie czy 
jakąś inną doskonałość transcendentalną, między „esse participatum” 
a „esse suum esse” odnosi się zwłaszcza do porządku transcendentalnego, 
czyli charakteryzuje relację partycypacji między Absolutem i bytami 
pochodnymi. Można je jednak zastosować również — jak to sugeruje 
następujący tekst św. Tomasza — do dziedziny kategorialnej: „de aliis 
autem praedicationes fiunt per participationem sicut Socrates dicitur 
homo, non quod sit humanitas, sed humanitatem habens” (C. G., I, 32). 


d) Fakt niedoskonałości (relatywnej), „częściowości” oraz złożoności 
z odrębnych od siebie elementów bytów istniejący przez partycypację 
implikuje dalsze przeciwstawienia: byt uprzyczynowany — byt nie 
uprzyczynowany; byt pochodny — byt pierwotny; byt skończony — byt 
nieskończony; byt stworzony — byt niestworzony.!$ Historycznie znane 
było przeciwstawienie partycypacji i przyczynowości, zapoczątkowane 
zresztą przez przeciwstawienie systemu Platona i Arystotelesa. W To- 
maszowej filozofii bytu — jak wynika z wielu tekstów i z systematycz- 
nego ujęcia koncepcji bytu — pojęcie partycypacji implikuje pojęcie 
przyczynowości. Każdy byt istniejący przez partycypację jest bytem 
uprzyczynowanym: „Habitudo ad causam non intret definitionem entis, 
quod est causatum, tamen consequitur ad ea quae sunt de eius ratione: 
quia ex hoc quod aliquid per participationem est ens, sequitur quod sit 
causatum ab alio. Unde huiusmodi ens non potest esse quin sit causa- 
tum” (S. th., I, 44, 1 ad 1) oraz „Illud quod est per alterum reducitur 
sicut in causam ad illud quod est per se” (De Pot., 3, 5). 

Nawet współcześnie istnieje jednak dyskusja co do charakteru przy- 
czynowości implikowanej przez partycypację. Za Platonem i Augusty- 
nem uwzględnia się najczęściej przyczynowanie wzorcze i wówczas istot- 
nym elementem partycypacji, a nawet jej cechą konstytutywną staje się 


18 Podobne przeciwstawienia akcentuje A. Marc: „S'il est l'orientation des 
essences vers l'existence, il est de plus la participation de celle-ci par celles-là: ce 
qui veut dire qu’il implique l'opposition du participant et du participé, qui lui-même 
ne participe pas, de ce qui est second et de ce qui est premier, de ce qui n’est pas et 
de ce qui est ce qu’il est par essence, c’est-à-dire de ce qui est et de ce qui n'est 
pas par soi” (L'idée de l'être chez St. Thomas et la scolastique postérieure, „Archi- 
ves de Philosophie”, X (1933) 117 n.). 
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podobieństwo (niedoskonałe podobieństwo) partycypującego do partycy- 
powanego, jak to relacjonuje św. Tomasz: ,„Participatio autem ideae fit 
per aliquam similitudinem ipsius ideae in participante ipsam per modum 
quod exemplar participatur ab exemplato (S. th., I, 84, 4). Niektórzy 
współcześni tomiści wyróżniają dwa typy partycypacji: partycypację 
przez złożenie i partycypację przez podobieństwo (przez ograniczenie 
formalne), uznając priorytet tej ostatniej w tomistycznej filozofii bytu.” 

Wyabstrahowanie podobieństwa i uczynienie z niego konstytuującej 
cechy relacji partycypacji w filozofii bytu suponują w jakimś stopniu. 
platońską, a więc tożsamościową koncepcję bytu i paczą autentyczną 
myśl Tomasza, dla którego czymś najistotniejszym w partycypacji jest 
zależność w istnieniu, a więc wchodzi tu w grę przyczynowość spraw- 
cza. Według niego relacja podobieństwa zawarta jest w relacji przyczy- 
nowości, a działanie przyczynowe suponuje złożoność bytu. Złożoność 
stanowi istotną właściwość bytu przez partycypację i bytu uprzyczyno- 
wanego. Stąd pełna relacja partycypacji musi uwzględnić wewnętrzną 
strukturę bytu. Poza tym przyczyna wzorcza nie działa w oderwaniu 
od przyczynowania sprawczego i celowego. Toteż ujęcie realnej partycy- 
pacji transcendentalnej w filozofii bytu istniejącego implikuje wewnętrz- 
ne złożenie bytu oraz sprzężone działanie przyczyn zewnętrznych: 
sprawczej, wzorczej i celowej: „unumquoque dicitur bonum bonitate 
divina, sicut primo principio exemplari, effectivo et finali totius boni- 
tatis” (S. th., I, 4c). Podobieństwo jest natomiast skutkiem działania 
przyczynowego według znanej zasady „omne agens agit sibi simile”. 
„Aliquod perfectum participans aliquam naturam facit sibi simile [...] 
Sed sicut hic homo participat humanam naturam, ita quodcumque ens 
creatum participat, ut ita dixerim naturam essendi quia solus Deus est 
suum esse”. Bóg jest bytem, a więc każda rzecz, która w jakiś sposób 
istnieje, musi być podobna do pierwszej przyczyny. Ten rodzaj podo- 
bieństwa Tomasz nazywa analogią, a więc jest to takie podobieństwo, 
które nie wynika z przynależności ani do tego samego gatunku, ani do 
tego samego rodzaju, lecz polega na posiadaniu najpowszechniejszej do- 
skonałości, jaką jest istnienie. Bóg jest bytem, istnieje na mocy swojej 
istoty; inne byty są bytami wyłącznie dzięki partycypacji, lecz zarówno 
o nich, jak i o Bogu można powiedzieć, że istnieją. Na tym właśnie pole- 
ga podobieństwo (analogia).?° 


19 Ze współczesnych tomistów podział na partycypację przez podobieństwo 
(przez ograniczenie formalne) i przez złożenie przyjmuje przede wszystkim Geiger 
(zob.: dz. cyt., passim). 

20 Zob.: Krąpiec, Teoria analogii bytu, s. 156—159 oraz E. Gilson, Ele- 
menty filozofii chrześcijańskiej, tłum. T. Górski, Warszawa 1965, s. 114. 
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e) Z pojęciem partycypacji związana jest pewna hierarchiczność. 
Wszelki rodzaj partycypowania suponuje różne stopnie posiadania bytu, 
dobra, prawdy, natury, funkcji czy jakichś atrybutów oraz relatywną 
w stosunku do nich pełnię, która w przypadku bytów realnych jest uza- 
sadnieniem nierównych stopni bytów istniejących przez partycypację. 
W filozofii Platona pełnię tę — jak przypomina św. Tomasz — stano- 
wiły idee: „Nam Plato posuit omnes formas quae sunt in materia cor- 
porali, esse participatas et determinatas et contractas ad hanc materiam, 
formas vero separatas esse absolutas et quasi universales” (S. th., I, 
105, 1). W filozofii Tomasza pełnię tę stanowi Absolut w partycypacji 
transcendentalnej, substancja czy forma w partycypacji kategorialnej. 

Na tym tle stają się zrozumiałe takie sformułowania, jak „participare 
per prius et posterius”, „participare magis et minus”, „magis ac magis”. 
Charakter ,miary” partycypacji oraz wskazanie jej „maximum” zależą 
od dziedziny, do której odnosi się relacja partycypacji, a także od kon- 
cepcji bytu właściwej dla danego systemu filozoficznego. Zawsze chodzi 
o odniesienie jakichś „części” do jakiejś „całości”, jakiejś „wielości” do 
„jedności”: „Magis et minus est secundum approximationem ad id, quod 
est simpliciter et maxime” (C. G., I, 13); „Magis et minus dicuntur de 
diversis secundum quod appropinquant diversimode ad aliquid quod 
maxime est” (S. th., I, 2, 3c) oraz „Oportet ante esse determinatum et 
particulatum praeexistere aliquid non particulatum” (De Pot., 6, 6). 

Jak wynika z wyżej poczynionych analiz, termin partycypować jest 
funktorem zdaniotwórczym od dwóch lub trzech argumentów nazwo- 
wych. Następujące schematy są tu typowe: 


Ve partycypuje y (np. materia partycypuje formę); , 
i x; partycypuje «, (np. istnienie człowieka partycypuje w istnieniu 
Boga); ë 
x partycypuje y od w (np. człowiek partycypuje istnienie od Boga). 


Ważne w tym jest to, że zmienne w argumentach muszą przebiegać przez 
odpowiednie zbiory przedmiotów pozostających w określonym stosunku, 
o którym była mowa. 


3. Wyjaśnienia semantyczne. Termin partycypacja ozna- 
cza relację między dwiema rzeczywistościami, przy czym jeden człon 
relacji (zawierający zwykle szereg elementów) ma się do drugiego, naj- 
ogólniej, jak część do całości czy wielość do jedności, a bardziej szczegó- 


łowo, jak to, co niedoskonałe — do doskonałego, nieidentyczne — do 
identycznego z sobą, ograniczone — do nieograniczonego, podobne — do 
tożsamego, posiadające — do będącego (avoir — €tre), złożone — do 
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prostego, pochodne — do pierwotnego, uprzyczynowane — do nie uprzy- 
czynowanego. 

Nie można podać ogólnego schematu partycypacji i dokładnie okre- 
ślić jej charakteru, który obejmowałby wszystkie przypadki (biorąc hi- 
storycznie czy systematycznie) denotowane tym terminem. Charakter 
partycypacji zależy bowiem od szeregu czynników, przede wszystkim 
zaś od dziedziny, do której się odnosi (stany rzeczy, dziedzina poznaw- 
cza, logiczna), oraz danego systemu filozoficznego, w ramach którego 
występuje pojęcie partycypacji. 

Podając definicję partycypacji w In de Hebd., cap. 2 św. Tomasz wy- 
licza szereg przypadków, do których odnosi się interesujący nas termin. 
Nie jest to wykaz pełny, a nawet w pewnej mierze dezorientujący (nie 
odróżnia tu Tomasz partycypacji logicznej od realnej), przytoczymy go 
jednak jako punkt wyjścia w ukazaniu różnorodnych desygnatów termi- 
nu partycypacja: 1° człowiek uczestniczy w zwierzęciu: „homo dicitur 
participare animal quia non habet rationem animalis secundum totam 
communitatem”; 2° Sokrates uczestniczy w człowieczeństwie: „Et eodem 
ratione Socrates participat hominem*”; 3°) przypadłości partycypują 
w podmiocie: „subiectum — accidens”; 4” materia partycypuje w formie: 
„materia formam quia forma substantialis vel accidentalis quae de sui 
ratione communis est determinatur ad hoc vel aliud subiectum”; 5° sku- 
tek uczestniczy w swojej przyczynie: „et similiter effectus dicitur parti- 
cipare suam causam et praecipue quando non adaequat virtutem suae 
causae: puta si dicamus quod aćr participat lucem solis, quia non recipit 
eam in ea claritate qua est in sole”. 

Oprócz wyliczonych tu przypadków św. Tomasz denotuje tym termi- 
nem bardzo wiele stanów rzeczywistości (makro- i mikrostruktury), któ- 
ra w jego wizji stanowi świat hierarchicznie zbudowany, powiązany wie- 
lorakimi wzajemnymi relacjami. 

Najważniejszym desygnatem terminu partycypacja jest transcenden- 
talna relacja między bytami niekoniecznymi i Absolutem. Jest to tzw. 
partycypacja transcendentalna, ujmująca całokształt związków między 
Bogiem i światem. Stanowi ona podstawę innych form partycypacji real- 
nych: partycypacji kategorialnej (ujmującej wzajemne związki między 
elementami bytu: materia-forma, przypadłości-substancja) oraz partycy- 
pacji między elementami kosmosu. Świat — według filozofii Tomasza 
— jest dynamiczny, i to we wszystkich wymiarach. Pojęcie partycypa- 
cji odnosi się do relacji między przyczyną pierwszą i przyczynami dru- 
gimi oraz między wszelkiego rodzaju przyczynami głównymi i przyczy- 
nami narzędnymi. Te ostatnie zawsze działają o tyle, o ile uczestniczą 
w działaniu przyczyny głównej: „Siła narzędzia jest jakimś bytem nie- 
pełnym (ens incompletum) — pisze Akwinata — jakim jest siła prze- 
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mieniania wzroku będąca w powietrzu [...]. Tego rodzaju byty zwykło 
nazywać się intencjami. Mają one coś wspólnego z bytem, który jest 
w duszy — bytem umniejszonym (ens diminutum) (4 Sent., 1, 1, 4) oraz 
„Zdarza się, że coś partycypuje w działaniu właściwym czegoś drugiego 
nie na mocy własnej, lecz instrumentalnie, o ile działa mocą drugiego” 
(S. th., I, 45, 5). 

Nazwa partycypacja służy także do oznaczenia relacji między pra- 
wem naturalnym i odwiecznym prawem natury rozumnej, co jest zresz- 
tą konsekwencją podstawowej partycypacji bytu ludzkiego w bycie 
Bożym. Naturalne inklinacje człowieka są ostatecznie pochodne od Abso- 
lutu. Absolut jako Najwyższe Dobro jest także ostatecznym celem na- 
turalnych inklinacji człowieka. Struktura natury ludzkiej, jej podsta- 
wowe ukierunkowanie zostały dane człowiekowi przez Boga. Człowiek 
jest więc bytem przez partycypację w bycie Bożym, czyli Bóg jest 
przyczyną sprawczą, celową i wzorczą człowieka.?1 ,,Naturalne światło 
rozumu, poprzez które odróżniamy dobro od zła, co należy do prawa na- 
turalnego, jest jedynie odbiciem się Boskiego światła w nas. Prawo na- 
turalne jest więc partycypacją prawa wiecznego w rozumnych stworze- 
niach” (S. th., I-Ilae, 91, 2). — 

Przy pomocy terminu partycypacja Tomasz z Akwinu denotuje rów- 
nież „hierarchiczną” strukturę człowieka, wzajemne reladje między wła- 
dzami wyższymi i niższymi w człowieku, a także niektóre wyniki dzia- 
łania ludzkiego (np. układ cnót moralnych). Oto kilka tekstów opisują- 
cych tego rodzaju relacje o charakterze partycypacji:/1. zmysły party- 
cypują w intelekcie — „Zmysły są dla intelektu, a nie odwrotnie. Zmysły 
są jakimś niedoskonałym uczestniczeniem w intelekcie i dlatego też one 
w swym naturalnym pochodzeniu wypływają z [duszy] intelektualnej, 
pozostając w stosunku do intelektu jak niedoskonały do doskonałego” 
(S.ths I, 27, 5.2 rozum szczegółowy uczestniczy w intelekcie: „rozum 
szczegółowy (vis cogitativa) jest najwyższą władzą w porządku zmysło- 
wym, w którym styka się ze stroną intelektualną, partycypując coś 
z porządku intelektualnego jako coś, co jest najniższe w porządku ro- 
zumnego dyskursu zgodnie z regułą Dionizego [...] Stąd vis cogitativa 
nazywa się rozumem szczegółowym (De Ver., 15, 1, ad 9). 

Podobnie hierarchiczny, a więc dający się wyrazić przy pomocy par- 
tycypacji, charakter posiada porządek moralny. Cnoty moralne partycy- 
pują w cnotach intelektualnych, przede wszystkim w cnocie roztropności: 
„Owa definieja enoty [usprawnienia] nie dotyczy usprawnień w ogóle, 
lecz jedynie usprawnień moralnych, których definicje zawierają element 


21 Por. M. A. Krąpiec, O tomistyczną koncepcję prawa naturalnego, [W:] 
W nurcie zagadnień posoborowych, t. II, Warszawa 1968, s. 11—37, 
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intelektualny, mając wspólny z nią komponent, jakim jest roztropność. 
Tak bowiem, jak podmiotem usprawnień moralnych jest coś, co w ja- 
kimś sensie zależy [partycypuje] od rozumu, tak też usprawnienie mo- 
ralne ma charakter cnoty o tyle, o ile partycypuje w porządku intelek- 
tualnym” (S. th., Il-Ilae, 47,5 ad 1) oraz „Roztropność można odnaleźć 
w definicjach innych usprawnień; w niej bowiem w sensie zasadniczym 
wyraża się dobro rozumne, a w następstwie dobro [związane] z jakimiś 
usprawnieniami. Pierwszy bowiem jest porządek istotowy niż partycy- 
patywny (prius est quod est per essentiam quam quod est per partici- 
pationem)” (In 3 Sent., 33, 1, 1). 

Termin partycypacja służy także do oznaczenia relacji zachodzących 
między bytami niższymi i bytami wyższymi (rośliny, zwierzęta, ludzie). 
Nie jest to relacja realna, nie zachodzi bowiem zależność w istnieniu 
między różnymi kategoriami bytów. W tym przypadku termin partycy- 
pacja użyty jest w znaczeniu przenośnym i służy do wskazania zasady 
ciągłości i hierarchii, które Tomasz przyjmuje za Dionizym czy autorem 
księgi De Causis: byty niższe w swoich działaniach najwyższych naśla- 
dują w jakiś sposób działania najniższe bytów wyższych. „Niektóre. 
zwierzęta — pisze Tomasz — partycypują w jakiejś roztropności i w ja- 
kiejś mądrości, gdyż słusznie oceniają w sposób naturalny, co należy 
czynić” (Comm. in Lib. III de Anima). Nie dlatego więc mówi się, iż 
instynkt zwierzęcia partycypuje w roztropności ludzkiej, jakoby zacho- 
dziła między nimi realna zależność, ale jedynie dlatego, że zarówno 
instynkt u zwierzęcia, jak i roztropność u człowieka są pewną formą 
praktycznego ustosunkowania się do rzeczywistości. Praktyczne ustosun- 
kowanie się zwierzęcia przypomina (jest podobne) w swej szczegółowej 
postaci zachowanie się człowieka. 

Podobnie działanie człowieka najwyższe, jakim jest poznanie intelek- 
tualne, przypomina (jest podobne) poznanie intelektualne bytów wyż- 
szych (aniołów i Boga). Dlatego mówi się, iż człowiek jest bytem pozna- 
jącym intelektualnie przez partycypację w stosunku do czystych du- 
chów. „To, co w sposób doskonały — pisze Tomasz — znajduje się 
w substancjach wyższych, w człowieku jest w sposób niedoskonały i jak- 
by na sposób partycypacji” (Comm. in X Ethic., lec. 11). 

Osobną dziedzinę, w której zachodzą relacje oznaczane przy pomocy 
terminu partycypacja, stanowi porządek | ponadnaturalny | (nadprzyro- 
dzony). Termin partycypacja używany jest bowiem na denotowanie 
związku między człowiekiem i Bogiem przez łaskę uświęcającą oraz 
związków między chrześcijaninem i Chrystusem przez wiarę, sakra- 
menty itp. Jest to dziedzina leżąca poza sferą zainteresowania i możli- 
wości poznawczych filozofii, toteż ograniczę się jedynie do zaanonsowa- 
nia tego rodzaju zastosowania interesującego nas terminu. Dzięki łasce 
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udzielanej przez Boga człowiek uczestniczy w wewnętrznym życiu Boga 
i fakt tego rodzaju partycypacji jeszcze bardziej zbliża go (czyni podob- 
nym) do Boga niż partycypacja naturalna. „Istnieje dwojakiego rodzaju 
szczęśliwość człowieka. Jedna jest proporcjonalna do natury ludzkiej. 
Ten rodzaj szczęśliwości człowiek może osiągnąć przy pomocy danych 
naturalnych. Drugi rodzaj szczęśliwości przewyższa naturę ludzką i dojść 
do niej człowiek może jedynie dzięki specjalnej pomocy Bożej, będącej 
pewnego rodzaju uczestnictwem w Boskości — jak mówi św. Piotr (II, 
1,4), że przez Chrystusa jesteśmy uczestnikami natury Boskiej” (S. th., 
I-Ilae, 62,1). W ramach partycypacji nadprzyrodzonej Akwinata czyni 
dalsze rozróżnienia: „Podwójna jest partycypacja w Chrystusie. Jedna 
niedoskonała, która dokonuje się przez wiarę i sakramenty, druga zaś 
doskonała — dzięki obecności oraz oglądowi rzeczy. Pierwsza jest już 
obecnie naszym udziałem, drugiej — oczekujemy” (Comm. in Ep. ad 
Hebraeos, c. III). Można by tu przytaczać jeszcze inne przypadki party- 
cypacji nadprzyrodzonej, np. zmartwychwstanie ciał będzie partycypa- 
cją w zmartwychwstaniu Chrystusa itp. Termin partycypacja jest tu 
jednak używany raczej w znaczeniu przenośnym. 


Wszystkie przytoczone przykłady zastosowania terminu partycypacja 
odnosiły się do stanów rzeczy, nawet jeśli były użyte w znaczeniu me- 
taforycznym. Inną dziedziną relacji denotowanych terminami partycy- 
pacja, „przez partycypację” jest sfera poznawcza. Poznaniem przez par- 
tycypację Platon nazywa poznanie idei (poznanie oglądowe, wprost). 
Św. Augustyn uważa, iż każde światło zmysłowe i intelektualne jest 
partycypacją pierwszego światła — Słowa. W historii przeciwstawia się 
poznanie przez partycypację poznaniu abstrakcyjnemu. W związku 
z ewolucją pojęcia partycypacji przeciwstawienie to zanika i Tomasz 
używa również terminu poznanie przez partycypację na oznaczenie nie- 
których form ludzkiego poznania. 

Termin partycypacja służy także na oznaczenie związków ściśle lo- 
gicznych: związków między pojęciami jednostkowymi i ogólnymi, mniej 
i bardziej ogólnymi (człowiek — zwierzę; rodzaj — gatunek; gatunek — 
jednostka) oraz na oznaczenie sposobu orzekania, które przeciwstawia 
się orzekaniu per essentiam. 

Przeprowadzając pewne uporządkowanie z punktu widzenia charak- 
teru desygnatów interesującego nas terminu można wyróżnić trzy za- 
sadnicze dziedziny, do których odnosi się termin partycypacjaf 1) dzie- 
dzina ontyczna, gdzie termin partycypacja denotuje relacje zacho- 
dzące między bytami realnymi czy elementami bytu (partycypacja 
transcendentalna i partycypacja kategorialna);( 2° dziedzina po zn a w- 
cza, w której desygnuje niektóre formy poznania, oraz 3° dziedzina 
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logiczna, gdzie oznacza stosunki między mniej i bardziej ogólnymi 
pojęciami oraz sposób orzekania.?? 

W zależności od dziedziny denotowanej terminem partycypacja ina- 
czej kształtuje się relacja partycypacji określana najogólniej jako sto- 
sunek wielości do jedności czy części do całości. Inny charakter posiada 
bowiem jedność logiczna, inny natomiast jedność poznawcza i ontyczna. 
Nawet jednak w odniesieniu do dziedziny ontycznej istnieją rozbieżności 
w rozumieniu jedności, co w konsekwencji prowadzi do wyznacze- 
nia różnych relacji z wielością. Właśnie różne rozumienie jedności 
tłumaczy historyczny fakt istnienia różnych koncepcji partycypacji. 
Trzeba zresztą przyznać, że właściwe ujęcie jedności i ustalenie relacji 
do wielości bytów stanowią jeden z najtrudniejszych problemów filozo- 
ficznych i wysiłek filozofów idzie zwykle w kierunku, by nie pominąć 
zróżnicowania na korzyść jedności i odwrotnie. Sprawą najważniejszą 
jest tu właściwe rozumienie jedności. Kilka refleksji historycznych lepiej 
ukaże wagę problemu i wyjaśni różnorodność koncepcji partycypacji. 

Krańcowe rozwiązanie Parmenidesa, który utożsamił bytowość z cał- 
kowitą tożsamością i jednością, zdecydowanie zaważyło na późniejszych 
rozwiązaniach filozoficznych, dla których jedność jest czymś pierwotniej- 
szym niż bytowość rzeczy. Według Parmenidesa być bytem znaczy być 
czymś absolutnie jednym, niepodzielnym, niezłożonym, czymś niezmien- 
hym, wiecznym. Jedność jest podstawą bytowości, a nie tylko właściwo- 
ścią bytu. Brak absolutnej jedności powoduje negację bytowości. Między 
wielością a jednością zachodzi opozycja sprzeczności zgodnie z wyraże- 
niem Parmenidesa: „byt jest, a niebytu nie ma”.*% Wielość jest sprzecz- 
na z jednością (rozumianą jednoznacznie), a więc także przeciwstawia 
się bytowi. Stąd ontyczna i poznawcza deprecjacja sfery stawania się 
i wielości, która może być jedynie przedmiotem opinii, a nie wiedzy 
apodyktycznie prawdziwej. Prawda bowiem utożsamia się z bytem, bo 
— według Parmenidesa — „tym samym jest myśleć i być”.%* Henolo- 
giczna koncepcja bytu wyklucza więc wielość bytów i możność ich po- 


22 Często wyrażenia partycypacja używa św. Tomasz w znaczeniu potocznym 
lub przenośnym, np. „partycypacja w aevum” na oznaczenie sposobu trwania by- 
tów duchowych, jakim jest wieczność. Rozróżnia więc wieczność Boską i wieczność 
partycypowaną: „licet non habeat prius et posterius quantum ad ea quae mensu- 
rat, nihil tamen prohiberet quin unum prius aevo participet” (De Pot., 3, 10, 9) oraz 
„Quod dicit autem Augustinus, quod Deus est auctor aeternitatis intelligitur de 
aeternitate participata. Eo enim modo communicat Deus suam aeternitatem aliqui- 
bus quo et suam immutabilitatem” (S. th., I, 10, 2, ad 1). 

28 H. Diels, Die Fragmente der Vorsokratiker, Berlin 1934—1938, Bd. I, s. 232, 
28 B 6. 


24 Tamże, 28 B 3. 
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znania. Między wielością konkretów i jednością bytu nie mogą zacho- 
_ dzić związki realne ani poznawcze.% 

Platon odziedziczył po Parmenidesie henologiczną koncepcję bytu. 
Być dla Platona — to być czymś bezwzględnie doskonałym, niezmien- 
nym, być absolutną jednością. Definicję tę spełniają jedynie idee, toteż 
tylko one są rzeczywistymi bytami i przedmiotem wiedzy koniecznej 
(ztorńun). Próbował on jednak wyjaśnić istnienie wielości konkretów 
zmysłowopoznawalnych poprzez swoją koncepcję partycypacji. Wielość 
rzeczy jednostkowych nie ma własnej bytowości, ale istnieje dzięki 
partycypacji w niezmiennych ideach. Rzeczy wielorakie, zmienne nie 
są więc bytami, nie stanowią prawdziwej rzeczywistości, ale jedynie są 
partycypacją (naśladownictwem) bytów rzeczywistych. Nie ma więc 
realnej wspólnoty między światem idei (bytów) i światem odbitek (po- 
zoru). Dychotomia ontyczna: idei i odbitek jest równocześnie dychoto- 
mia poznawczą ( śztorńjy i Ô6éx ), odpowiedniość bytu i myśli (logiki 
i doktryny bytu) zachowała się bowiem i u Platona.?5 e 

Jedność jako coś pierwotniejszego od bytowości występuje najwy- 
raźniej u Plotyna. Jedność nie utożsamia się z bytowością. Byt jest po- 
chodny od jedności, jest jej pierwszym, koniecznym emanatem. Byto- 
wość, a w następstwie i wielość konkretów materialnych wyjaśnia Plo- 
tyn poprzez pośrednią, konieczną emanację gradualistyczną, przebiega- 
jącą zgodnie z zasadą „ab uno non provenit nisi unum”. Tu także jed- 
ność, bytowość i wielość przeciwstawiają się sobie i wielość jest czymś 
niedoskonałym w stosunku do jedni. 

Arystoteles dzięki realizmowi poznawczemu i dzięki odrębnej od 
poprzedników koncepcji bytu wniósł nowe ujęcie jedności, a w kon- 
sekwencji nowe ujęcie wielości i ich wzajemnych relacji. Jedność jest 
— według Arystotelesa — właściwością każdego bytu, płynącą z niepo- 
dzielenia formy immanentnej w stosunku do każdego konkretu. Wielość 
jednostek w ramach danego gatunku związana jest z połączeniem formy 
z materią (możnością), a także odwiecznie istniejącym w świecie ru- 
chem. Jednostka jest szczegółowym przypadkiem gatunku. „Być jed- 
nostką znaczyło dla Stagiryty być czymś, »tym oto« konkretnym w okre- 
ślonym gatunku, który jest racją intelektualnego poznania jednostki, 
a przez to także w dużej mierze i racją bytowania. Jak u Platona idea 
była czymś wcześniejszym od partycypujących materialnych bytów, tak 
u Arystotelesa forma wzięta jako forma jest sama z siebie czymś wcześ- 


25 Zob.: Fabro, La participation et causalité [...], s. 87—113. 

26 Na temat stosunku jedności i wielości najwięcej pisze Platon w Sofiście 
i Parmenidesie, gdzie wysuwa także trudności związane z jego teorią idei. Skoro 
jedność jest cechą konstytuującą idee — jak wytłumaczyć wielość idei? 
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niejszym od materialnych bytów, ściślej: od złożenia konkretnego ma- 
terii i formy.” 27 

Mnogość związana z materią jest jednak u Arystotelesa pomijana 
w definicyjnym, naukowym poznaniu, które jest poznaniem koniecznym, 
ogólnym i niezmiennym. Jego przedmiotem nie mogą więc być byty 
zmienne, mnogie, ale ich istota (forma)? Najdoskonalszym przejawem 
bytu jest substancja, byt istniejący w sobie. Istnieje naturalna hierarchia 
substancji od substancji materialnych aż do substancji najwyższej (czy- 
stej formy) — Absolutu: „jeśli wszechświat jest pewną całością, to sub- 
stancja stanowi jego część zasadniczą [...] Jedna to substancja zmysło- 
wa wieczna lub zniszczalna. Ta ostatnia, zgodnie uznawana przez wszyst- 
kich, to taki rodzaj substancji, jaką jest na przykład roślina czy zwie- 
rzę [...] Inna jest substancja nie podlegająca ruchowi”.*9 


Koncepcja bytu-substancji, ukonstytuowanego przez formę, nie po- 
zwoliła jednak Arystotelesowi — mimo wysiłków z jego strony — na 
wypracowanie transcendentalnego i analogicznego pojęcia bytu, a w 
konsekwencji transcendentalnej jedności. Wprawdzie Arystoteles usiłuje 
stworzyć jedno pojęcie bytu jako determinację przedmiotu metafizyki, 
to jednak jego jedność jest jednością analogiczną analogii typu zpós čv, 
która nie stanowi podstawy dla utworzenia jednego pojęcia, a tylko 
zespołu pojęć bytów połączonych z sobą związkami przyczynowymi. 
Substancja czysta — Arystotelesowski Absolut — jest wprawdzie czę- 
ścią kosmosu, źródłem tuchu w nim panującego, ale nie posiada realnych 
związków z mnogimi, zmysłowo poznawalnymi, zmiennymi, konkretny- 
mi przedmiotami materialnymi. Nie można więc mówić o realnej jed- 
ności kosmosu.” 


Całkowicie nowe pojęcie jedności wniósł dopiero Tomasz z Akwinu 
wraz ze swoją koncepcją bytu. Wprawdzie podobnie jak Arystoteles 
uznał jedność za właściwość bytu, ale racją jedności bytowej nie jest — 
według niego — forma, lecz akt istnienia współmierny do aktualizowa- 
nej przez siebie istoty. Jedność każdego konkretu jest wynikiem jed- 
ności aktu istnienia. Wszystko, co istnieje, jest jakąś jednością i tyle 
jest bytowych jedności, ile istniejących konkretów. Wielość nie prze- 
ciwstawia się tak rozumianej jedności; jest po prostu zbiorem bytów- 
-jedności. Można wyróżnić pewne „stopnie” jedności związane ze „stop- 


2 Krąpiec, Żeleźnik, dz. cyt, s. 60 n. 

233 Widać tu zależność Arystotelesa od Platona co do koncepcji naukowego po- 
znania, a nawet do pewnego stopnia co do ontycznego charakteru jego przedmiotu. 

29 Met. A, 1, 1069 a 1—30 — cyt. za: Krąpiec, Żeleźnik, dz. cyt., s. 63. 

30 Szerzej na ten temat w związku z jednością pojęcia bytu jako determinują- 
cego przedmiot metafizyki, który jest wciąż przedmiotem dyskusji, zob.: Krąpiec, 
Żeleźnik, dz, cyt., passim. 
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niami” bytu aż do jedności bezwzględnej Absolutu. Istnieje także jed- 
ność kosmosu, na który „składa się” wiele jedności relatywnych, i jed- 
ność absolutna, między którymi zachodzą realne związki bardzo zresztą 
różnorodne. Absolut jest jednością absolutną, jest czystym istnieniem: 
wszystkie pozostałe jedności posiadają istnienie udzielone im przez Ab- 
solut (ens per essentiam i entia per participationem właśnie w aspekcie 
istnienia, aktu konstytuującego jedność bytowa). 

W filozofii bytu Tomasza trzeba więc wyodrębnić różne typy jed- 
ności: 1° jedność ontyczną, obejmującą jedności relatywne konkretów, 
bytów wewnętrznie złożonych, ale nie podzielonych w sobie dzięki ak- 
towi istnienia, jedność absolutną i jedyność Absolutu oraz jedność kos- 
mosu, będącego zbiorem bytów-jedności powiązanych z sobą wieloraki- 
mi relacjami; 2° jedność poznawczą transcendentalnego, analogicznego 
pojęcia bytu — utworzonego na drodze separacji — obejmującą wszyst- 
kie byty przypadłościowe, substancjalne i Absolut, oraz 3° jedność lo- 
giczną, będącą jednością pojęcia utworzonego na drodze abstrakcji (jed- 
ność gatunkowa i rodzajowa).31 

Wyróżnienie typów jedności ma kolosalne znaczenie dla rozwiązania 
problemu relacji między jednością i wielością oraz ustalenia charakteru 
relacji partycypacji. Dokonało się to dzięki ewolucji pojęcia bytu oraz 
dzięki zreflektowanym poglądom teoriopoznawczym. Abstrakcjonizm 
poznawczy Arystotelesa w miejsce intuicjonizmu Platona inaczej ustawił 
problem jedności rodzajowej i gatunkowej: nie istnieje człowiek jako 
człowiek czy zwierzę jako zwierzę, którego konkretni ludzie czy zwie- 
rzęta byliby realizacjami. „Zwierzę”, „człowiek” są pojęciami, które po- 
wstały na drodze abstrakcji z konkretów. Natomiast wypracowanie me- 
tody separacji na miejsce procesu abstrakcji dla sformułowania jednego, 
analogicznego, transcendentalnego pojęcia bytu umożliwiło ujęcie po- 
znawcze całej rzeczywistości. Geiger zwraca tu uwagę na zasadnicze 
rozróżnienie między „ens universale”, „ens commune” (ujęcie poznawcze) 
a „ens divinum”, które dokonało rewolucji w rozumieniu jedności i zróż- 
nicowania bytów podobnej do tej, jaka miała miejsce po wprowadzeniu 
przez Arystotelesa abstrakcji i ustaleniu pojęcia jedności rodzajowej 
i gatunkowej.** 

Wypracowanie transcendentalnego i analogicznego pojęcia bytu i za- 
miennych (nie przeciwstawnych) z nim pojęć jedności, odrębności, do- 


31 Powodem wielu trudności i błędów — jak słusznie zwraca na to uwagę 
Geiger — w ujęciu relacji wielości do jedności w dziedzinie realnej było niewy- 
różnienie czy niedostateczne rozróżnienie porządku ontycznego i poznawczego, za- 
początkowane przez Parmenidesa, kontynuowane, choć w innej formie, przez Pla- 
tona i systemy neoplatońskie. Zob. na ten temat: Geiger, dz. cyt., s. 298—307. 

322 Zob. szerzej na ten temat: tamże, s. 327—341. 
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bra, prawdy, uwzględniających równocześnie zróżnicowanie i jedność, 
pozwoliło na ujęcie w Tomaszowej filozofii bytu relacji partycypacji, 
w której jedność nie przeciwstawia się wielości, ale wielość implikuje 
jedność, i to jedność analogiczną całego kosmosu i jedność doskonałą, 
która z wielorakimi bytami powiązana jest realnymi relacjami przyczy- 
nowymi. Wszystkie byty — jedności złożone — ukazują się jako party- 
cypacje Najdoskonalszego Bytu i Najdoskonalszej Jedności, która udzie- 
la im aktu istnienia, struktury (realizacja idei Bożych) oraz stanowi 
ostateczne ukierunkowanie ich działania (Bóg — przyczyną sprawczą, 
wzorczą i celową wszystkiego, co istnieje). 

Charakterystykę partycypacji, zwłaszcza w dziedzinie ontycznej, mo- 
że dopełnić analiza jej określenia jako stosunku części do całości. Jeśli 
partycypować znaczy być swoistą częścią czegoś, to zarówno termin 
część, jak i całość trzeba wziąć w najszerszym, analogicznym sensie, 
a nie tylko w znaczeniu części i całości przestrzennych, kwantytatyw- 
nych, używanych w języku matematyki, geometrii czy nawet w języku 
potocznym. Część ta niekoniecznie musi być ściśle wyodrębniona od ca- 
łości, natomiast przynajmniej w niektórych przypadkach musi być czę- 
ścią taką, że po jej odłączeniu całość nic nie traci, nie zmienia swej 
struktury.” 

Istnieją dwa zasadnicze typy całości: całość sumatywna i całość ab- 
solutna. W każdej z nich można wyróżnić części (składniki, elementy) 
materialne, tzn. takie, które współtworzą całość, oraz części formalne, 
wyrażające stosunek między częściami a całością oraz wzajemne stosun- 
ki między składnikami materialnymi. 1 

Całość sumatywna (relatywna, podzielna) zachodzi wówczas, gdy 
coś jest całością w odniesieniu do zawartych w niej części: składa się 
z nich. Całość nie jest niczym innym, jak tylko sumą wszystkich części, 
i stanowi całość jedynie w stosunku do tych części: członów. W zależ- 
ności od sposobu przynależenia części do siebie i do całości, od sposobów 
„trzymania sie” (spójności) części wyróżnia się: całość z częściami efek- 
tywnymi, np. maszyna złożona, oraz całość z częściami potencjalnymi, 
całość organiczna, np. organizm ludzki (całość organiczna stanowi gra- 
niczny przypadek całości sumatywnej). Relacja zachodząca między czę- 
ściami-składnikami i całością (części formalne) jest relacją przynależ- 


38 Analizy dotyczące partycypacji jako stosunku części do całości przeprowa- 
dza W. Stróżewski (Problem panteizmu w „De Divinis Nominibus” Pseudo-Dioni- 
zego Areopagity, „Roczniki Filozoficzne”, 5 (1955—1957), z. 3, s. 39—59). 

34 Na temat typów całości oraz stosunków między częściami i całością zob.: 
R. Ingarden, Spór o istnienie świata, t. I, Warszawa 1962, s. 402—444 oraz 
K. Twardowski, O treści i przedmiocie przedstawień, [W:] Wybrane pisma 
filozoficzne, Warszawa 1965, s. 39—55. 
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ności, współkonstytuowania całości w sensie materialnym. Do tego ro- 
dzaju relacji zachodzącej między częściami i całością sumatywną można 
odnieść termin partycypacja, uczestnictwo w sensie potocznym. Mówi 
się bowiem, że Jan uczestniczy w majątku dziadka. Majątek stanowi tu 
całość sumatywną, której część jest udziałem Jana. Układ trawienny 
jest częścią organizmu i uczestniczy w życiu czy pracy organizmu (cało- 
ści). Z filozoficznych partycypacji można by tu zaliczyć te, w których 
albo część utożsamia się z całością, albo w niej się zawiera. Hilozoizm 
„fizyków” greckich, gdzie materia i życie wzajemnie się przenikają i są 
z sobą nierozdzielnie związane, stanowi właśnie przykład partycypacji, 
w której część utożsamia się z całością. Wszelkiego rodzaju monizmy, 
zwłaszcza materialistyczne, ujmują całość rzeczywistości jako sumę róż- 
norodnie ułożonych, ale jednorodnych elementów. Partycypacja wówczas 
jest po prostu relacją współskładania się na całość: 


USRY WWF Z=A 


Również w filozofii Spinozy modusy substancji są „częściami” czy prze- 
jawami Boga-Natury, a więc jest On całością w jakimś sensie suma- 
tywną i relacja partycypacji byłaby tu relacją zawierania się części 
w. całości: 

(GRY, a © 8 


W całości sumatywnej części są tej samej natury, co całość. 

Całość absolutna (niepodzielna) to jakaś pełnia, jakaś doskona- 
łość, której nie da się rozłożyć na części, ale która może wchodzić w róż- 
nego rodzaju relacje, np. podobieństwa, zależhości, przyczynowania 
sprawczego, celowego itp. Tego typu całością absolutną są np. idee pla- 
tońskie, Jednia Plotyna czy Absolut w filozofii chrześcijańskiej. W za- 
leżności od charakteru tych absolutnych całości inaczej kształtuje się 
relacja partycypacji. 

W filozofii platońskiej rzeczy jednostkowe: Sokrates, Kalias partycy- 
pują w idei człowieczeństwa, czyli są podobne do całości, jaką w tym 
przypadku stanowi ta idea: 


S, K partycypują w C; 
S, K partycypuje p od e 


Jest to relacja podobieństwa między S, K oraz C, a także relacja podo- 
bieństwa (wspólnoty) między S i K. Główna relacja jest niesymetryczna 
(niezwrotna). Trudno mówić o przechodniości, choć idea człowieczeń- 
stwa partycypuje w innych ideach; istnieje hierarchia idei. 

U Plotyna czy w ogóle w emanatyzmie neoplatońskim relacja party- 
cypacji oznacza relację koniecznościowej pochodności pośredniej (gra- 
dualizm). Jest to relacja niezwrotna, specyficznie przechodnia (tranzy- 
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tywna): Jednia emanuje z siebie Inteligencję, ta z kolei emanuje Logos, 
Logos następne hipostazy aż do bezpłodnej materii: 


x, y, z partycypują w L; 

L partycypuje w I; 

I partycypuje w J, zatem 

x, y, z partycypują pośrednio w J. 


W Tomaszowej filozofii bytu jednostkowe byty konkretne są bytami 
przez partycypację, tzn. istnieją przez uczestnictwo w istnieniu Boga, 
oraz są realizacją jednostkowych (nie ogólnych) idei Bożych: 


T, yY, u, w, Z uczestniczą w A 
T, Y, u, w, z partycypują e i n od À, 


przy czym istnieje zasadnicza różnica co do struktury bytowej między 
Y, z, Z, U, w i À (byty: y, z, z, u, w są złożone, À jest bytem prostym). 
Jest to zależność w istnieniu i strukturze oraz ukierunkowaniu działania 
(ku A). Partycypacja tego typu stanowi relację złożoną: partycypuje się 
równocześnie e i n (esse i naturę); zachodzi zależność sprawcza, wzorcza 
i celowa. Wynikiem tej zależności jest podobieństwo y, x, u, w, z do A 
(co do istnienia, z tym że 1, y, u, w, z posiadają istnienie, natomiast A 
jest istnieniem) oraz wzajemne podobieństwo między y, x, u, w i z 
(wszystkie te byty posiadają partycypowane istnienie, ciioć partycypują 
je w nierównym stopniu; stąd istnieje między nimi pewna bytowa hie- 
rarchia). i 
Relacja partycypacji w Tomaszowej filozofii bytu jest więc relacją 
niezwrotną (niesymetryczną), nie dotyczy jej sprawa przechodniości 
(każdy byt jednostkowy partycypuje w istnieniu Absolutu), realna i ko- 
nieczna od strony y, «, u, w, z (transcendentalna): jednostkowe byty 
zmienne nie mogą istnieć inaczej, jak tylko przez partycypację w istnie- 
niu Absolutu, ale Absolut nie musi być partycypowany przez inne byty. 
Można w takiej partycypacji mówić o trzech rodzajach całości (jedności): 
całość absolutną stanowi Absolut, który nie zmienia swej struktury mimo 
istnienia bytów partycypujących Go; innego rodzaju całość stanowi zbiór 
bytów partycypowanych, ale jest to całość względna, która nie może 
istnieć bez Absolutu, oraz całość, na którą składa się Absolut i zbiór 
bytów partycypujących Go, posiadająca charakter jedności analogicznej. 
Oprócz relacji partycypacji transcendentalnej w filozofii bytu Toma- 
sza występuje partycypacja predykamentalna, dotycząca elementów 
składowych bytu, np. materia uczestniczy w formie; przypadłość uczest- 
niczy w substancji. Wówczas relacja partycypacji oznacza złożenie 
z różnorodnych elementów, z których jeden jest bardziej doskonały od 
drugiego (możność i akt), dla stworzenia całości — jednego bytu: 


J 


ni 
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m + f = Y (materia i forma współtworzą byt); 
0, p, T©S (przypadłości tkwią w substancji, współtworząc ją). 


Jak wynika z przeprowadzonych dotychczas analiz, złożona relacja 
partycypacji może zdeterminować strukturę całej rzeczywistości. W filo- 
zofii bytu można więc, analogicznie jak w teorii kultury, mówić o struk- 
turze struktur, uznając jako podstawową strukturę budowę każdego kon- 
kretnego bytu: złożenie z różnorodnych elementów pozostających do 
siebie w relacji możności do aktu.34 


$ 2. EWOLUCJA FILOZOFICZNEGO POJĘCIA PARTYCYPACJI 


Filozoficzny termin partycypacja posiada długą, bo przeszło 25-wie- 
kową historię, w ciągu której jego znaczenie podlegało różnorodnym 
przekształceniom, związanym z rozwojem innych współwystępujących 
z nim terminów i koncepcji ontycznych oraz poznawczych. Ewolucja po- 
jęcia partycypacji w filozofii bytu wiąże się przede wszystkim z ewolu- 
cją pojęcia bytu i jego poznania. 

Podobnie jak znaczenie każdego filozoficznego pojęcia, znaczenie po- 
jęcia partycy: ecji — jak wynika nawet z dotychczas poczynionych wy- 
jaśnień — musi być odczytane w kontekście całego systemu, w którym 
występuje. Dotyczy to szczególnie terminu partycypacji używanego na 
oznaczenie najogólniejszych relacji między stanami rzeczy, gdyż kon- 
cepcja partycypacji stanowi zazwyczaj jakiś rodzaj zwornika całego sy- 
stemu i implikuje wiele bardziej podstawowych koncepcji. Trudno było- 
by tu jednak przedstawiać gruntownie całe systemy partycypacji. Zaję- 
łoby to zbyt wiele miejsca i nie doprowadziło do postawionego celu: 
wyodrębnienia znaczeń zasadniczych i ustalenia głównych etapów ewo- 
lucji interesującego nas pojęcia w filozofii klasycznej. Uwzględni się 
więc przede wszystkim tych myślicieli, którzy odegrali szczególną rolę 
w ewolucji pojęcia partycypacji równoległej do ewolucji pojęcia bytu.’ 


sia Każdy poszczególny byt stanowi bowiem taki układ elementów, który nie 
tylko jest ich sumą, lecz tworzy odrębną całość. Pewną „strukturalną” całość sta- 
nowi także całość rzeczywistości — stąd pojęcie struktury struktur. Pojęcie struk- 
bury w filozofii bytu posiada jednak zupełnie inne znaczenie niż to, jakie wystę- 
puje we współczesnym strukturalizmie (lingwistyce, antropologii, socjologii itp.). Na 
temat pojęcia struktury zob. np. R. Boudon, A quoi sert la notion de „struc- 
ture”?, Paris 1966. 

85 Wprawdzie Geiger i Fabro, omawiając zagadnienie partycypacji w filozofii 
Tomasza, przedstawiają również historię problemu (por. Geiger, dz. cyt., s. 11— 
299 oraz Fabro, La nozione [..], s. 39—118), to jednak wydaje się potrzebne prześle- 
dzenie na nowo ewolucji pojęcia partycypacji ze szczególnym uwzględnieniem jed- 
noczesnego rozwoju pojęcia bytu. 
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1. ,Platon a Arystoteles. Jest rzeczą powszechnie znaną, 
że techniczny sens terminom partycypacja ( pšðećts), partycypować 
(peréyetv) nadał Platon. Wprawdzie Arystoteles wysuwa co do tego 
zastrzeżenia, uważając, że filozoficzny sens terminu partycypacja wystę- 
pował już u pitagorejczyków, którzy twierdzili, że rzeczy są naśladowa- 
niem liczb (pipnste ) (Met., I, 6 987b, 10). Platon — zdaniem swego ucz- 
nia — zmienił jedynie nazwę. Nie negując faktu zależności Platona od 
pitagorejczyków w tej dziedzinie, nie ulega wątpliwości, że właśnie 
Platon jest tym, który wprowadził do filozofii termin partycypacja, na- 
dał mu znaczenie techniczne i przeszedł do historii jako twórca teorii 
partycypacji.”6 

Partycypacja w znaczeniu platońskim jest relacją sui generis, która 
może być odczytana w kontekście całego jego systemu. Najkrócej mó- 
wiąc oznacza stosunek zachodzący między rzeczywistością zmysłową jed- 
nostek (konkretów) i rzeczywistością inteligibilną ogólną (abstraktów), 
a więc stosunek rzeczy zmysłowo poznawalnych do idei i wzajemne 
relacje między ideami: 7 p<dsćtę vois hois tõv etówy (Parmenides 132 D). 
Jest to stosunek podobieństwa, zależności, współwystępowania (koegzy- 
stencji), wyrażany przy pomocy takich terminów greckich, jak: 
petàcyeois (Fedon 100 C); perdkntyte (Fedon 102 B); xowovia (wedon 103 D).37 

Poszczególne materialne rzeczy jednostkowe: Sokrates, Kalias itp. 
nie są realnymi, prawdziwymi bytami, nie spełniają bowiem warunków 
bycia prawdziwą rzeczywistością przyjętych przez Platona. One jedynie 
stają się, istnieją nie samodzielnie, ale dzięki partycypacji w bytach 
rzeczywistych, niematerialnych, koniecznych, ogólnych — w ideach. 
Byty jednostkowe, materialne są więc osłabionym odtworzeniem, naśla- 
downictwem tego, co istnieje ,,per se”. Są owocem partycypacji w ideach, 
która odbywa się poprzez wpływ idei, mający na celu wydobycie formy 
z materii dzięki pewnego rodzaju zapłodnieniu. Idee — „te postacie stoją 


36 Na temat partycypacji u Platona — poza Geigerem i Fabrem — zob.: A. de 
Muralt, De la participation dans le Sophiste de Platon, „Stud. Philos.”, 17 (1957); 
H. Meinhardt, Teilhabe bei Plato (Diss. masch. Mr 1963 — lit.). Wszystkie pra- 
wie pozycje dotyczące teorii idei czy w ogóle metafizyki Platona zawierają teorię 
partycypacji jako jej część istotną. Literatura na ten temat jest bardzo obszerna. 
Ograniczam się do podania kilku pozycji zostatnich lat:W.J. Verdenius, Mimesis. 
Plato's Doctrine of Artistic Imitation, Leiden 1949; W. D. Ross, Plato's Theory of 
Ideas; Oxford [1953], 19613; R. S. Brumbaugh, Plato on the One, New Haven 
1961; R. W. Hall, Plato and the Individual, The Hague 1963; C. E. Huber, 
Anamnesis bei Plato, Miinchen 1964; R. E. Allen, Studies in Plato's Metaphysics, 
London 1965. 

37 Platońskie pojęcie partycypacji związane jest z rozwiązaniem aporii Zenona 
(Parm., 127 E), dotyczącej relacji między podobnym i niepodobnym, jednym i mno- 
gim, będącym w spoczynku i będącym w ruchu. 
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w naturze jakby pierwowzory, a inne przedmioty są ich odwzorowania- 
mi i są do nich najbardziej podobne. I to uczestniczenie innych przed- 
miotów w postaciach nie polega na niczym innym, jak tylko na ich od- 
wzorowywaniu” (Parmenides 132 D). 

Termin partycypacja oznacza więc u Platona pochodność rzeczy zmy- 
słowych (wielości) od idei (jedność) jako ich wzorów niematerialnych, 
koniecznych, wiecznych, samozrozumiałych. Idee, które stanowią układ 
hierarchiczny na czele z ideą jedności, są zasadami świata materialnego. 
Za pośrednictwem liczb uwielokrotnia się ich światło w różnorodne 
przejawy w świecie materii. Połączenie z materią pociąga za sobą ogra- 
niczenie doskonałości. Toteż byty materialne nie są bytami rzeczywisty- 
mi; są tylko światem pozornym, cieniem idei, koegzystują z ideami jako 
ich odbitki. 

Dla zrozumienia charakteru relacji partycypacji platońskiej można 
przytoczyć inne terminy używane przez Platona na oznaczenie relacji 
zachodzącej między światem rzeczy materialnych a światem idei. Te dwa 
światy mają się do siebie jak kopia, odbitka, cień do idei, wzoru, mode- 
lu, prototypu; to, co całkowicie niepoznawalne, co jest tylko przedmio- 
tem opinii ( S6ża ), do tego, co całkowicie poznawalne, co jest przedmio- 
tem naukowego poznania ( śztorypą ); to, co niedoskonałe, do tego, co 
doskonałe; to, co istnieje w sposób pełny, do tego, co istnieje w sposób 
ograniczony; jedność do wielości; to, czego nigdy nie ma, co się tylko 
staje (świat ułudy, niebytu), do tego, co zawszeejest. 

Mimo, wydaje się, wyraźnych sformułowań Platona nie jest łatwo 
ustalić charakter relacji, jaką wyraża on przy pomocy terminu partycy- 
pacja. Wiele składa się na to przyczyn. Przede wszystkim sam Platon 
zmieniał poglądy na naturę idei, a tym samym partycypacji, i sam 
zdawał sobie sprawę z trudności, jakie napotyka ta jego próba rozwią- 
zania problemu wielości i jedności, wysuwając wszystkie możliwe prze- 
ciw niej zarzuty.*$ Nie ma więc potrzeby ich tu powtarzać. 

Nie ulega wątpliwości, że relacja partycypacji w systemie platońskim 
raczej nie posiada charakteru przyczynowania sprawczego. Przyczyno- 
wość idei ogranicza się do roli ogniska, z którego emanują odbitki. Idee 
są przyczynami tylko w tym sensie, w jakim słońce jest przyczyną cieni. 
Partycypacja platońska eliminuje przyczynowość, i to zarówno w per- 
spektywie transcendentalnej, jak i horyzontalnej. Między rzeczami ma- 
terialnymi i ideami oraz w obrębie tych dwu światów nie ma przyczy- 
nowania sprawczego ani nawet formalnego w ścisłym sensie. Partycy- 


38 Stanowi to o wielkości Platona, że wysunąwszy odpowiedź na zagadnienie 
jedności i wielości, pierwszy również wysunął przeciw niej zarzuty i wskazał, że 
z odpowiedzią tą wiąże się szereg trudności. 


. 
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pacja platońska uwzględnia tylko relacje wertykalne: wytwarzanie form 
przez idee i ograniczenie narzucone im przez materię, w której są przy- 
jęte. Nie jest ona wytwarzaniem substancji zmysłowo-poznawalnych 
przez substancję niematerialną. Jest pewnego rodzaju połączeniem ele- 
mentu intelektualnego, przynajmniej jego skutku lub obrazu, z bez- 
kształtną materią.” ` 

Dla platonizmu prawdziwa przyczynowość nie istnieje, Idea właści- 
wie nie działa realnie na materię. Forma, która emanuje z idei jak pro- 
mień padający od ogniska, łączy się z materią jako z elementem wrogim 
i obcym. Połączenie i rozdział, niedziałanie i przekształcanie stanowią 
istotę partycypacji w ideach. Pojęcie platońskiej partycypacji jest blis- 
kie pojęciu naśladowania ( piy.qot<). Termin ten występuje często, zwłasz- 
cza w ostatnich dialogach (Timaios, Teaitet, Polityka, Fileb). O ile poję- 
cie partycypacji akcentuje moment unii, zjednoczenia albo obecności 
idei (bytu inteligibilnego) w rzeczy, jej udział w wiecznej istocie, o tyle 
termin piuqote (naśladowanie, imitacja) akcentuje transcendencję idei, 
której jako wzoru, modelu, normy rzecz jest odbitką (Fedon 100C; Re- 
publika 76 C). 

Z pojęciem platońskiej partycypacji łączy się zawsze pojęcie hie- 
rarchii.4 Idee między sobą pozostają w stosunku podporządkowania 
i tworzą również wspólnotę (%otvoyła) między sobą oraz wspólnotę 
z rzeczami zmysłowo-poznawalnymi, które w nich jako w swoich ko- 
piach są obecne (rapovosta — Fedon 103 D). Proces partycypacji jest 
zdeterminowany tak jak wszelkie działanie natury. Dobro dąży koniecz- 
nie do rozlania się, dlatego partycypacja dla Platona jest czymś GE 
nie oczywistym, czego nie trzeba uzasadniać. 


Fakt, że relacji partycypacji nie należy utożsamiać z przyczynowa- 
niem sprawczym, że teoria partycypacji nie wyjaśnia faktu zaistnienia 
rzeczy, został wytłumaczony przez samego Platona, który chcąc wyjaś- 
nić zaistnienie rzeczy ucieka się do mitu Demiurga. On jest budowni- 
czym (przyczyną sprawczą) rzeczy, które wytwarza z istniejącej materii 
przy współudziale idei stanowiących jakiś rodzaj przyczyny formalnej. 

Oprócz partycypacji w porządku ontycznym Platon przyjmuje party- 
cypację w porządku poznawczym. Według niego naprawdę poznawalne 
są tylko idee ogólne, wieczne, niematerialne, niezmienne. One jedynie 
mogą dostarczyć poznaniu treści. Poznając na sposób partycypacji, do- 
sięga się przedmiotu drogą samego zetknięcia się, poprzez proste spojrze- 


3 Por.: Geiger, dz. cyt,, s. 92 oraz Fabro, La participation et causalité [..], 
s. 426. 

«0 Ten moment partycypacji platońskiej oddziałał przede wszystkim na neo- 
platonizm, a przez Pseudo-Dionizego na scholastykę. Zob. na ten temat: Huber, 
dz. cyt., s. 186. 
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nie, pewnego rodzaju objawienie uobecniające przedmiot poznania real- 
ny, lecz ukryty. Partycypacja poznawcza jest bezpośrednim oglądem, 
poznaniem ściśle intuicyjnym. Podobnie jak partycypacja realna prze- 
ciwstawia się przyczynowości, tak partycypacja w dziedzinie poznawczej 
przeciwstawia się abstrakcji, a więc tym typom poznania, w których in- 
telekt rozwija realną działalność, zmierzającą do podniesienia przedmio- 
tu na stopień pożądanej poznawalności. Partycypacja oznacza więc sam 
kontakt między bytem inteligibilnym a intelektem. Zakłada obecność 
przedmiotu, pojawienie się go bez żadnego działania. Rola zmysłów 
i przedmiotów materialnych jest minimalna. Znajomość idei jest czymś 
danym absolutnie, budzi się w duszy na widok bytów wielorakich, zło- 
żonych. Wielość podobnych jednostek przypomina umysłowi wzór, któ- . 
rego wielość jest odbiciem. Odkrycie wzoru, wytłumaczenie kopii jako 
odtworzenia tego samego wzoru — wszystko to dzieje się równocześnie.!! 

Platońskie rozumienie partycypacji ontycznej i poznawczej zakłada 
swoistą koncepcję bytu oraz koncepcję poznania. Od strony ontycznej 
jest nią tożsamościowe, jednoznaczne rozumienie bytu, a więc koncepcja 
bytu, według której być bytem znaczy „być sobą”, „być czymś”, czyli 
być tym, czym się jest, czymś niezmiennym, wiecznym, koniecznym, 
niematerialnym. Tę odziedziczoną po Parmenidesie definicję bytu speł- 
niały, według Platona, idee, z ideą dobra i jedności na czele. One jedy- 
nie były prawdziwą rzeczywistoscia.#? Stąd człony partycypacji ontycz- 
nej różnią się między sobą nie tylko strukturą czy rodzajem bytowości: 
ich stosunek jest taki, jak nie-bytu do bytu. 

Od strony poznawczej teoria idei i teoria platońskiej partycypacji 
wiążą się z intuicjonizmem poznawczym oraz koncepcją nauki jako wie- 
dzy ogólnej, pewnej, koniecznej (śztary.q). Nauka odnosi się jedynie 
do dziedziny idei, które są adekwatnym przedmiotem naukowego po- 
znania. 

Platońska teoria partycypacji — jak sugerują interpretatorzy poglą- 
dów Platona — posiada charakter formalny i opiera się na stosunku lo- 
giczno-matematycznym: ogólnego do szczegółowego. Ma więc podstawę 
„logiczną” i suponuje, że „wielość” sprowadza się do jedności formalnej, 
wspólnej, która jest logiczno-ontyczną racją wielości.‘ 

Zwykle wyróżnia się i przeciwstawia filozofie partycypacji filozo- 
fiom przyczynowości. Jasne, że Arystoteles jest twórcą teorii 
przyczynowości, niemniej jednak doktryna Stagiryty stanowi ogromnie 


«Por: Geisger, dz. Cyt., s.*85—110, 187. 

42 Zob. na ten temat: E. Gilson, Byt i istota, tłum. P. Lubicz i J, Nowak, 
Warszawą 1963, s. 20—35. 
ś8 Por.: Geiger, dz. cyt., s. 84. 
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ważny punkt w ewolucji pojęcia partycypacji dzięki teorii przyczy- 
nowości. Uwidoczni się to w pewnej mierze już w neoplatonizmie, a wy- 
raźnie nastąpi „spotkanie” pojęcia partycypacji z pojęciem przyczyno- 
wości w Tomaszowej filozofii bytu. 

Omawiając stanowisko Arystotelesa w dziedzinie partycypacji, trze- 
ba wyraźnie oddzielić 1° jego osobiste poglądy zawarte w jego pismach 
oraz 2? interpretację jego stanowiska przez innych, a zwłaszcza posłu- 
giwanie się jego poglądami dotyczącymi zagadnień ontycznych w kształ- 
-towaniu się koncepcji partycypacji w nurcie neoplatońskim, usiłującym 
— choć w sposób eklektyczny — wykazywać zgodność między Plato- 
nem a Arystotelesem oraz u myślicieli chrześcijańskich, którzy objawio- 
nej koncepcji kreacjonizmu starali się nadać interpretację filozoficzną, 
korzystając z osiągnięć filozofii greckiej. Ten wysiłek pogodzenia trans- 
cendencji platońskich idei z arystotelesowską immanencją formy wywarł 
ogromny wpływ na ukształtowanie się — jak to nieustannie podkreśla 
Fabro — nowej koncepcji partycypacji tomistycznej, która nie utożsa- 
mia się ani z teorią partycypacji Platona, ani z teorią przyczynowości 
Arystotelesa, ale je w oryginalny sposób syntetyzuje. 

Arystoteles, mimo iż wyróżnił 4 przyczyny, to jednak nie wyszedł 
poza ujęcie działania przyczyny formalnej. Między wszechświatem 
a pierwszym nieruchomym poruszycielem nie zachodzi żaden związek 
w porządku istnienia. Pierwszy nieruchomy poruszyciel istnieje od- 
wiecznie i odwiecznie sprawia, że powstające substancje z materii, któ- 
ra również jest odwieczna, są substancjami takimi, jakimi są. Substan- 
cja nie wyjaśnia więc problematyki istnienia i nie pozwala na ujęcie 
przyczynowości sprawczej implikującej problem istnienia.* Ważnym 
osiągnięciem Arystotelesa, przyczyniającym się do ewolucji pojęcia par- 
tycypacji, jest jego immanencja formy w przedmiocie, obdarzenie jed- 
nostki (konkretu) możnością przyczynowego działania, a gdy chodzi o po- 
jęcie bytu — wypracowanie wprawdzie niecałkowicie transcendentalne- 
go, ale analogicznego (choć analogią 7pès čv) pojęcia bytu i innych do- 
skonałości (formalności): dobra, prawdy. Mogą one być uporządkowane 
według „magis et minus” w stosunku do „maximum (Met. 3, 1043b, 
32, 1044a 11). 


Gdy chodzi o samego Arystotelesa,%% to zupełnie wyraźnie krytykuje 
on platońską koncepcję idei i partycypacji uważając je za poetyckie 
metafory, nie posiadające wartości z punktu widzenia naukowego tłu- 
maczenia rzeczywistości (Met., A 5, 987b, 11—14; 1079b, 25). Partycy- 


# Zob.: Krąpiec, Żeleźnik, dz. cyt., passim. 
«6 Zob. na ten temat: M. D. Philippe, La participation dans la philosophie 
d’Aristote, „Revue Thomiste”, 49 (1949) 254—277. 


> 
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pacja ontyczna nie posiada więc dla Arystotelesa żadnej treści filozoficz- 
nej, niczego nie wyjaśnia, gdyż nie mówi nie na temat przyczynowania 
Sprawczego ani nawet formalnego: „Pitagorejczycy twierdzą, że byty 
przez naśladownictwo liczb bytują [...] Platon zaś dzięki zwykłej zamia- 
nie wyrazu uważa, że bytują przez partycypację. Tylko że Platon cał- 
kiem tak samo jak pitagorejczycy pominął zbadanie tak natury partycy- 
pacji w ideach, jak natury naśladownictwa” (Met. A 5 987b, 11—14). 
Terminów: pédeëts, perśjew używa Arystoteles na terenie filozofii 
pierwszej jedynie przy relacjonowaniu stanowiska Platona. 

Termin ten posiada natomiast dla Arystotelesa znaczenie logiczne 
i potoczne.% „Jedność formalna” zachodzi — jego zdaniem — tylko w po- 
rządku logicznym definicji, a także do pewnego stopnia w prządku fi- 
zycznym, kiedy jednostki realizują to samo pojęcie: „jednostki partycy- 
pują zarazem gatunek i rodzaj, np. człowiek jednostkowy partycypuje 
zarazem człowieka i zwierzę” (Topiki, IV, 1, 121a 27). Fakt partycypo- 
wania określa więc jako „fakt otrzymania swego pojęcia od tego, co jest 
partycypowane” (Topiki, IV, 1, 121, 12): ,,6pos é vod peréyerv tò Entóżysad u 
tby rod jeteyopżvov Aóyov”. 

Partycypacja dla Arystotelesa oznacza więc zależność ściśle formal- 

ną 47 części od całości (jednostkowe — ogólne) i stosowana jest na terenie 
logiki. Poza tym Stagiryta używa terminu pódeśte w znaczeniu potocz- 
nym. Występuje on często w takich pismach Arystotelesa, jak np. Poli- 
tyka, Etyka Nikomachejska czy Etyka Eudemejska. Znajdujemy tam ta- 
kie wyrażenia, jak np. ,,partycypowaé w dobru wspólnym”: 7 tóv zotvóv 
tivés perżyst” (Et. Eud., VII, 2, 1238b); 
„partycypować w życiu roślin”: „perżyetw Conc” (Et. Eud., I, 5, 1216a, b); 
„partycypować w rozumie”: „ri Aóyov pstśyovca” (Et. Eud., I, 1219b); 
„partycypować w działaniu”: ,petéyet zpaźewę” (Et. Eud., XI, 7, 1217a). 
„partycypować w szczęściu”: „tò pij petéyetv śvdatnoviac ” (Et. Nik., X, 8, 
1178a). 

Takie sformułowania nie wnoszą nic nowego do ewolucji pojęcia par- 
tycypacji filozoficznej, a jedynie potwierdzają stosowanie tego terminu 
w życiu codziennym. 

Sprawą bardzo interesującą z punktu widzenia historycznego jest sto- 
sunek samego Tomasza do poglądów Platona i Arystotelesa w dziedzi- 
nie partycypacji. Zagadnienie to szeroko opracowali w swoich monogra- 


46 Por.: H. Bonitz, Index Aristotelicus, Darmstadt [1870], 1960, s. 449a 59, 
b 2; 449a 56—58 oraz s. 462b 24—49. 

47 Dla ścisłości trzeba dodać, że „gatunek” i „rodzaj” w filozofii Arystotelesa 
posiadają jakiś rodzaj bytowania, nie są jedynie kategorią logiczną. Są to remini- 
scencje platonizmu, od którego mimo wysiłku nie mógł się całkowicie wyzwolić. 
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fiach Geiger i Fabro, nie ma więc potrzeby powtarzać. Ich zdaniem św. 
Tomasz, przede wszystkim w swoich najbardziej dojrzałych dziełach, 
dąży do coraz głębszej asymilacji metafizycznej myśli Arystotelesa z pla- 
tońskim pojęciem partycypacji. Zwłaszcza w komentarzu do De Causis 
usiłuje pokazać podstawową zgodność między metafizyką platońską, ary- 
stotelesowską i neoplatońską.1$ Dla przykładu przytoczymy dwa teksty 
ilustrujące powyższe twierdzenie: „Platonicy uważali, że to co jest sa- 
mym istnieniem, jest przyczyną wszystkich rzeczy istniejących; to, co 
jest samym życiem, jest przyczyną wszystkich bytów żyjących; to zaś, 
co jest samym poznaniem, jest przyczyną wszystkich bytów poznają- 
cych. Dlatego Proclos mówi [...]: to wszystko, co udziela bytu innym, sa- 
mo jest pierwsze, jako że przekazuje innym pochodność. Ze zdaniem tym 
zgadza się Arystoteles pisząc w drugiej księdze Metafizyki, że to, eo jest- 
pierwszym i najwyższym bytem, jest przyczyną bytów pochodnych” 
(Comm. in lib. de Causis, lec. 3). „Arystoteles wykazał, że brak jest złem, 
forma natomiast jest czymś Boskim, najlepszym i godnym pożądania. 
Boska jest dlatego, że wszelka forma jest jakąś partycypacją podobień- 
stwa Boskiego bytu, który jest czystym aktem; wszystko zaś o tyle jest 
w akcie, o ile posiada formę” (In I Physic., lec. 15). 

Św. Tomasz — jak widać choćby z przytoczonych tu tekstów — 
własne poglądy przypisuje Platonowi czy Arystotelesowi. Chociaż więe 
niewątpliwie zarówno platońska intuicja dotycząca partycypacji, jak 
i arystotelesowskie koncepcje ontyczne i poznawcze wywarły wpływ na 
ukształtowanie się Tomaszowej koncepcji partycypacji, to jednak to, co 
w niej najistotniejsze, pochodzi od niego samego, mimo że własne, ory- 
ginalne koncepcje ukrywa często pod sformułowaniami innych. 


2 Plotyn, i chrześcijański nęoplatomizm:. System 
Plotyna stanowi próbę przezwyciężenia trudności, jakie napotykało roz- 
wiązanie Platona, zwłaszcza przez brak uzasadnienia wielości idei oraz 
nierozwiązanie problemu ich istnienia. Skoro bowiem istotą idei jest ab- 
solutna tożsamość, to idea w ogóle nie istnieje, gdyż istnienie jest od- 
dzielone od jedności. Plotyn przedstawił więc inną próbę wyjaśnienia 
zagadnienia jedności i wielości. 

Świat — według niego — posiada układ hierarchiczny. Na szczycie 
znajduje się „Jednia”, absolutna, bezwzględna doskonałość, która jest 
jednak transcendentna w stosunku do bytu, jak i do myśli; nie jest ani 


43 Fabro może zbyt jednoznacznie określa wpływ Platona i Arystotelesa na 
ukształtowanie Tomaszowego pojęcia partycypacji. Twierdzi on bowiem, że poję- 
cie aktu zaczerpnął Tomasz od Arystotelesa, pojęcie doskonałości absolutnej (per- 
fectio separata) od Platona; oryginalnością Tomasza jest utożsamienie „esse” z 
aktem, czego nie ma ani u Platona, ani u Arystotelesa. Problem wydaje się bardziej 
skomplikowany nawet historycznie. Por.: Participation et causalité ([..], s. 198 nn. 
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bytem, ani nie jest poznawalna. Jest ponad bytem, ponieważ każdy byt 
jest tylko jakąś szczególną jednością, a nie „Jednym samym”. Jeśliby 
„Jedno” było „jakimś jednym”, to nie byłoby „Jednym samym”, albo- 
wiem owo „samo” idzie przed owym „jakieś” (Enneady, V, 3, 12). „Jed- 
no” jest także ponad myślą nie tylko ludzką, ale również w stosunku do 
samego siebie. „Jeśli coś jest szczytowo pojedyncze — uzasadnia swe 
stanowisko Plotyn — to nie będzie mieć myślenia siebie, bo jeśli mieć 
je będzie, to będzie mieć to, co jest mnogie”. Więc ani samo myśleć nie 
może, ani nie może być myślenia o nim” (Enneady, V, 3, 13). Jedno sta- 
nowi jednak źródło wszelkiego bytu i myśli: „dlatego, że nie było w Nim 
niczego, a z Niego jest wszystko i dlatego, żeby był byt, Ono bytem nie 
było, lecz jego Rodzicem. I to jest jakby poród pierwszy” (Enneady, V, 
3, 17). Z Jedni emanują wszystkie postacie bytu, coraz mniej doskonałe, 
bo coraz mniej posiadające jedności. Pierwszą hipostazą jest Inteligen- 
cja, będąca zarazem bytem i vos gdyż — podobnie jak u Parmeni- 
desa — u Plotyna „być i myśleć jest tym samym (Enneady, III, 8, 8). 
Inteligencja stanowi samoistne poznanie tego wszystkiego, co „Jedno” 
ma moc wydać, chociaż samo tego nie zna. Byt zajmuje więc drugie 
miejsce w systemie Plotyna i jako taki sam zależy od czegoś, co jest po- 


"nad nim, czyli od Jedni: „Albowiem wszelkie »nie-Jedno« bytuje dla- 


tego, że jest »jedno« i dzięki temu jest tym, czym właśnie jest, bo jeśli 
nie stanie się »jedno«, mimo że z wielu składników, to »nie istnieje 
jeszcze«, jakby ktoś mógł o nim powiedzieć. I jeśli można mówić o każ- 
dym składniku, czym on jest, to właśnie dlatego, że każdy z nich jest 


»jeden« i jeszcze — »sam sobą« (Enneady, V, 3, 15). 
Tożsamość każdego bytu, zapewniająca mu jedność i przez to czynią- 
ca go bytem, jest jednością partycypowaną. Tylko „Jedno? — samo 


w sobie nie mające nie do ujednolicenia — jest źródłem wszelkiej pozo- 
stałej jedności i wszelkiego bytu. 

Następną hipostazą —'po Inteligencji — jest Logos (dusza świata). 
Przez pryzmat idei wytwarza on coraz niższe zwielokrotnione byty aż 
do materii, stanowiącej kres procesu emanacyjnego. Proces ten ma cha- 
rakter konieczny, należy do istoty bytu, posiadającego naturę światła. 
Jego istotę stanowi promieniowanie. 

Partycypacja — w ujęciu Plotyna — posiada charakter pośredni i ko- 
nieczny: Inteligencja partycypuje w Jedni, Logos w Inteligencji, a ma- 
teria w Logosie. Prowadzi to do monizmu ewoluującego, wszystko bo- 
wiem na drodze koniecznej emanacji wypływa z Jedni. Często określa 
się go również jako monizm panteistyczny.* 

49 Na temat koncepcji bytu u Plotyna zob.: Krąpiec, Struktura bytu, s. 32 
oraz Gilson, Byt i istota, s. 35—40. Gilson kwestionuje panteizm Plotyna ze 
względu na jego rozdzielenie bytu i Jedni. 


~ 
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Zasadniczy motyw plotyńskiej metafizyki jako koniecznej pochodności 
wielości z jedności poprzez przyjęcie wielu pośrednich zasad znalazł 
wieloraki wyraz u myślicieli starożytności chrześcijańskiej, z Pseudo- 
-Dionizym i Proclosem na czele. 

Pseudo-Dionizy jeszcze bardziej rozbudowuje teorię partycy- 
pacji, łącząc emanacyjny schemat neoplatoński z chrześcijańską koncep- 
cją stworzenia ex nihilo.59 W wyniku podstawowej relacji partycypacji 
powstaje — jego zdaniem — wspaniały hierarchiczny kosmos, będący 
obrazem nie stworzonego piękna, który na odpowiednich stopniach hie- 
rarchicznych oraz szczeblach poznania realizuje jak największe upodob- 
nienia do swego praźródła (De caelesti hierarchia, 3, 2, 165 B). 

Na szczycie hierarchii znajduje się| Super-Dobro, które jest równocześ- 
nie Super-Bytem; Bóg jako przyczyna bytów nie jest — według Dioni- 
zego, podobnie jak według Plotyna — sam bytem. Stanowi on byt dla 
wszystkiego, co jest w tym sensie, że istniejąc wiecznie w sobie samym 
jest tym, przez co reszta istnieje na sposób partycypacji. Byt jest pierw- 
szą spośród partycypacji w Bogu, a partycypacja w bycie jest podstawą 
wszelkich innych partycypacji; wszystkie je poprzedza (De divinis nomi- 
nibus, 1, 5— PG 3, 593 Bi C; V, 6 — PG 3, 820). Modele lub wzory by- 
tów możliwych jako ich prototypy w Bogu nazywają się ideami. Są to 
aktywne siły — w nomenklaturze Dionizego — „cheenia” lub ,,przezna- 
czenia” (De div. nom., V, 8 — PG 3, 842 C). Bóg wyłania z siebie swoje 
moce takie, jak „byt”, „życie, „substancja”, „mądrość” itp., w których 
znajdują się idee-wzory, będące zasadami i przyczynami rzeczy przed- 
istniejących w Bożych mocach. Rzeczy naśladują idee i uczestniczą 
w nich. Są partycypacją idei zawartych w mocach pochodnych (De div. 
nom., V, 6 — PG 3, 820—821). Bóg stworzył byty, aby partycypowały 
w Jego dobru według analogii, przy czym Pseudo-Dionizy analogię rozu- 
mie jako możność uczestniczenia stworzeń w mocach Bożych.51 Nazna- 
czenie i zdeterminowanie stopnia hierarchii dokonuje się właśnie za po- 
średnictwem idei. W Bogu wszystkie partycypacje są jednością, podob- 
nie jak promienie koła są jednością w swym centrum lub jak liczby są 
jednością w jedynce. 

50 Wysiłek pogodzenia transcendencji platońskiej i immanencji arystotelesow- 
skiej — zdaniem Fabra — wpłynął decydująco na koncepcję partycypacji i prze- 
jawia się w neoplatonizmie greckim, u filozofów arabskich i kreacjonizmie chrześci- 
jańskim, Próby przed Tomaszem, zwłaszcza w nurcie neoplatońskim, charaktery- 
zują się wielkim eklektyzmem myśli religijnej i filozoficznej różnych orientacji. Na 
temat partycypacji u Pseudo-Dionizego por. np.: Ph. Böhner, E. Gilson, Histo- 
ria filozofii chrześcijańskiej, przeł. S. Stomma, Warszawa 1962, s. 129—140. 

1 Por.: V. Lossky, La notion des „Analogies” chez Dénys le Pseudo-Aréo- 


pagite, „Archives d'Histoire Doctrinale et Littéraire du Moyen Age”, Paris 1930, 
s. 279—309. 
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Podstawą partycypacji i hierarchii jest miłość. Stąd Pseudo-Dionizy 
mówi nie tylko o pochodności rzeczy od Boga, lecz także o powrocie 
wszystkiego, co jest, do Niego. Natura partycypacji okazuje się dyna- 
miczna — świat emanuje z Boga i powraca do Niego. Posiada więc kie- 
runek: od Boga i ku Bogu. Hierarchiczność bytów wyraża więc zarówno 
udzielanie się Boga, jak i wyznacza drogę powrotu stworzeń do Boga 
(De div. nom., IV, 14 — PG 3, 712—713). 

Poza partycypacją ontyczną Dionizy przyjmuje również partycypa- 
cję poznawczą. Światło Boże przechodzi jakby pewne stopnie w party- 
cypowaniu: od wyższych duchów poprzez niższe aż do dusz ludzkich. 
W każdym z tych bytów światło przyjmuje się według pojemności da- 
nego bytu (De caelesti hierarchia, 1, 2 121 AB). 

W wyniku partycypacji ontycznej stworzenia posiadają pewne podo- 
bieństwo do Boga i stają się dla umysłu ludzkiego „drogą” (xpóot), 
którą postępując można dojść do możliwego o Nim poznania poprzez 
słynne: via causalitatis, via negationis, via eminentiae. 

Stawiano nieraz problem, czy partycypacja w ujęciu Dionizego nie 
prowadzi do panteizmu, skoro „byt”, „życie” są jakby wypływami Boga. 
Otóż przed panteistyczną interpretacją może uchronić fakt, że bezpo- 
średnią przyczyną sprawczą świata są idee, które nie musiały być przy- 
czyną Świata. Ostateczną ich determinantą była wola Boża. Świat stwo- 
rzony uczestniczy w ideach, ale nie wyczerpuje się w ich naturze, a więc 
różni się od nich realnie. Nawet idee nie uczestniczą bezpośrednio w by- 
cie Bożym, lecz w stworzonym przez Boga „bycie samym w sobie”, naj- 
wyższej idei bytu. Podobnie ani idee, ani świat nie uczestniczą bezpo- 
średnio w Bożej Jedności czy Dobroci, w której partycypują za pośred- 
nictwem Opatrzności. Skoro więc idee i Opatrzność nie należą istoto- 
wo do natury Boga, skoro świat pozostałych stworzeń nie jest ani Opa- 
trznością, ani ideami, lecz w nich uczestniczy na mocy przyczynowości 
sprawczej, celowej i wzorczej, nie zachodzi obawa panteizmu.5? 

Charakter partycypacji w ujęciu Pseudo-Dionizego wyznaczony jest 
przyjętym za Plotynem schematem emanacyjnym. Między wielorakimi 
bytami zmiennymi a Bogiem nie ma bezpośrednich związków realnych. 
Relacja partycypacji posiada charakter „piętrowy”; istnieją pośrednie 
zasady ogólne: „byt”, „życie”, w których dopiero partycypują byty jed- 
nostkowe. Wiąże się to z jednoznaczną koncepcją bytu oraz skrajnym 
realizmem poznawczym. Niemniej schemat partycypacji przedstawiony 
przez Dionizego był źródłem inspiracji dla Tomasza i w dużej mierze 
wpłynął na ukształtowanie się tomistycznej teorii partycypacji, zwłasz- 
cza przez hierarchiczny i dynamiczny układ świata, dla którego Bóg jest 


52 Por.: Stróżewski, Problem panteizmu w „De Divinis Nominibus” [..]. 
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przyczyną sprawczą, wzorczą i celową, oraz zasadę stopni bytu, a więc 
realizowanie się bytu w pewnych porcjach (różne stopnie uczestnictwa).”* 

Podobną propozycję rozwiązania problemu jedności absolutnej Boga 
i wielości stworzeń przedstawia Proclos, autor księgi De Causis.54 
Wszechświat — według niego — jest układem przyczyn i ao. 
Pierwsza Przyczyna jest przyczyną wszystkich pozostałych przyczyn 
i ich skutków. Najwyższa jedność nie utożsamia się jednak z bytem, bo 
Jedność — podobnie jak u autorów omawianych poprzednio — jest po- 
nad bytem; można najwyżej mówić o jedności Jedni i Dobra (De Causis, 
$ 20). Pierwszą rzeczą stworzoną przez Boga jest byt: „prima rerum 
creatarum est esse”. Jest on najprostszy ze wszystkich rzeczy, bo skła- 
da się tylko z tego, co skończone, i tego, co nieskończone (De Causis, $ 4). 
Jest on bytem czystym, pierwszym, uprzednim w stosunku do wszyst- 
kich determinacji. W hierarchii wszechświata stoi on zaraz po jedności. 
Jest on inteligencją zawierającą nieskończoną liczbę intelektualnie po- 
znawalnych form, stąd możliwa okazuje się nieskończona liczba jedno- 
stek. Inteligencje, które wypływają z pierwszej inteligencji, otrzymują 
od niej formy i przekazują je niższym inteligencjom. Niektóre z tych 
form łączą się z materią i stają się duszami. Pierwsza przyczyna istnieje 
we wszystkich rzeczach, które partycypują w niej stosownie do swych 
zdolności. Każda jedność poza jednością Jedności jest stworzona i pocho- 
dzi od niej jako od przyczyny, która udziela jedności, sama zaś nie musi 
jej nabywać. 

Chociaż partycypacja zawarta w księdze De Causis, implikująca po- 
średnie zasady między Bogiem i bytami jednostkowymi, oparta na plo- 
tyńskim rozróżnieniu między jednością a bytem, sama w sobie nie sta- 
nowi jakiejś nowej koncepcji w porównaniu z innymi formami neopla- 
tonizmu chrześcijańskiego, to jednak — jak to widać z komentarza To- 
masza do De Causis — pewne wyrażenia użyte w tej księdze, takie jak 
np.: „prima rerum creatarum est esse”, określenie „esse” jako „forma 
formarum” czy jako „actus omnium”, pomogły w sformułowaniu jego 
własnej koncepcji bytu, zwłaszcza w wypracowaniu jego ujęcia egzy- 
stencjalnego, czyli dostrzeżenia roli istnienia w bycie. Znalazło to wyraz 


5 Mimo pewnych podobnych sformułowań występujących u Tomasza i Pseudo- 
-Dionizego — teoria partycypacji jednego i drugiego implikuje inne rozumienie 
bytu. Dlatego u Pseudo-Dionizego stanowi eklektyczne połączenie myśli religijnej 
i filozoficznej, a postać zwartą otrzymuje dopiero u św. Tomasza, 

5 Por. na ten temat: L. Sweeney, The Origin of Participant and of Parti- 
cipated Perfections in Proclus’ Elements of Theology, [W:] Wisdom in Depth (Essays 
in Honor of H. Renard), Milwaukee 1966, s. 235—255 oraz M. D. Roland-Gosse- 
lin, Le „De ente et Essentia” de S. Thomas d'Aquin, Le Saulchoir 1926, s. 146— 
149. 
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w nowym rozumieniu partycypacji. Pod wpływem lektury De Causis 
Tomasz, wydaje się, wypracował: a) egzemplaryzm Boski i porządek 
między transcendentaliami, b) złożenie bytu stworzonego z istoty i ist- 
nienia 5% oraz c) zróżnicowanie bytów między sobą, oparte o większe lub 
mniejsze zbliżenie do pierwszej przyczyny. 

Poglądy Boecjusza stanowią dalsze ogniwo w ewolucji pojęcia 
partycypacji nie tyle przez pozytywne rozwiązanie, które nie wnosi 
wiele nowego w porównaniu z poprzednio przytoczonymi schematami, 
ile przez pewne sformułowania, przy pomocy których Tomasz wyraził 
ogromnie ważne dla jego teorii bytu, a więc i teorii partycypacji, po- 
glądy. 

Boecjusz przyjmuje rodzaj partycypacji pośredniej. Idee Boskie — 
według niego — będąc czystymi formami, nie mogą się łączyć z mate- 
rią wprost. Od nich pochodzą najpierw inne formy, które dopiero 
kształtują materię tworząc byty materialne (De Trinitate, II — PL 64, 
1250). Byty stworzone są więc — według Boecjusza — zbiorem party- 
cypacji w ideach Boskich, przyporządkowanym Opatrzności. Formy rze- 
czy materialnych są obrazami form będących w sensie właściwym idea- 
mi Boga (czystymi formami). Dopiero one są czynnymi zasadami, zwa- 
nymi naturami, będącymi wewnętrznymi przyczynami ruchu ciał i ich 
działania. 

Boecjusz, gdy chodzi o koncepcję bytu, nie wyszedł poza jego uję- 
cie doskonałościowe. Dla niego ens per participationem znaczy byt skoń- 
czony i złożony w porządku substancji, z pominięciem aktualnego ist- 
nienia. Przez swe sformułowanie „diversum est esse et id quod est” 
(„quod est” i „quo est”) przyczynił się jednak do postępu w rozumieniu 
wewnętrznej struktury bytu, a pośrednio i teorii partycypacji. Oto za- 
sadniczy tekst: „Czym innym jest esse i to, co jest [...] To, co jest, może 
partycypować w czymś, lecz samo esse nie może w niczym partycypo- 
wać [...] Wszystko, co jest, partycypuje w tym, co jest, jako takim; a na- 
prawdę jest o tyle, o ile partycypuje w czymś. We wszelkim bycie pro- 
stym esse i to, co jest, jest jednym. W każdym bycie złożonym czym in- 
nym jest esse i to, co jest (aliud est esse aliud ipsum est)” (De Trinita- 
te — PL 1311 BC). 

Sam Boecjusz nie mówi jeszcze tutaj o realnej różnicy między isto- 
tą a istnieniem w bycie stworzonym. Identyczność, o której wspomina 
(identyczność w Bogu), jest tożsamością substancji i formy Boskiej; 
różnica w stworzeniach jest rozróżnieniem między substancją pierwszą 


55 Zdaniem Roland-Gosselina — św. Tomasz w rozróżnieniu skończonego i nie- 
skończonego w bycie znajduje podstawę do rozróżnienia między istotą a istnie- 
niem. 
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a formą substancjalną.5* Tomasz jednak posługuje się właśnie sformu- 
łowaniem boecjuszowskim dla wyrażenia swej ogromnie ważnej prawdy 
o realnej różnicy między istotą a istnieniem, co jest podstawą Toma- 
szowej teorii partycypacji. 


3. Św. Augustyn. Inny nurt ewolucji pojęcia partycypacji, 
bardziej związany wprost z koncepcjami platońskimi niż neoplatoński- 
mi, stanowi doktryna św. Augustyna, który wypracował swoją teorię 
partycypacji dla zdeterminowania relacji między Bogiem a stworzeniem. 
Partycypacja ontyczna stanowi więc tu również filozoficzną interpreta- 
cję objawionej prawdy o creatio ex nihilo. 

Charakter augustyńskiej partycypacji związany jest z jego rozumie- 
niem bytu, przede wszystkim bytu Boskiego, od Niego bowiem św. Au- 
gustyn zaczyna swą spekulację. Tożsamość, niezmienność i wieczność 
są najistotniejszymi atrybutami Boga, z czego wynika, że operuje on 
tożsamościową, a więc platońską koncepcją bytu. Zasadniczym proble- 
mem metafizycznym, który trzeba wyjaśnić, nie jest tu stosunek jedno- 
ści do wielości — jak to miało miejsce u Platona czy Plotyna — ale sto- 
sunek tego, co zmienne, co staje się, do tego, co wieczne, niezmienne 
(Wyznania, VII, 11, 177; VII, 20, 26; Sermo, VI, 3, 4; Enarratio in Ps. 
101, 10—14; PL 37, 1310—1315). 

Niezmienny, wieczny Bóg poznaje siebie w Słowie, w którym znaj- 
dują się również niezmienne, wieczne formy (rationes aeternae) — idee 
wszystkich rzeczy. Cokolwiek istnieje, jest ich partycypacją (Diversis 
quaestionibus, 83, 46, 1—2; PL 40, 29—31). Każdy byt stworzony jest 
więc zdeterminowany przez intelektualnie poznawalne formy, które 
określają, czym dany byt musi być według swej natury. W ten sposób 
otrzymuje on kształt, formę, porządek, miarę i piękno (ale nie istnienie). 
Wszystkie rzeczy są więc tym, czym są dzięki uczestnictwu w Boskich 
ideach. Są więc podobne do Boga dzięki sposobowi, w jaki naśladują 
idee Boskie. Słowo, będąc doskonałym wyrazem i podobieństwem Ojca, 
jest samo podobieństwem i wzorem wszystkich innych, mniej doskona- 
łych podobieñstw.57 

Istotą ontycznej partycypacji, według św. Augustyna, jest więc nie- 
doskonałe podobieństwo. Posiada ono funkcję pośrednika między bez- 
względną niezmiennością, jaką jest Bóg, a mnogością, która zlewa się 
z nicością. Podobieństwo jest więc środkiem między tożsamością a bez- 
względną odrębnością, odmiennością i dlatego właśnie umożliwia ono 


56 Por.: Roland-Gosselin, dz. cyt., s. 142—145. 
51 Por. szerzej na ten temat: E. Gilson: Historia filozofii chrześcijańskiej 
w wiekach średnich, przeł S. Zalewski, Warszawa 1966, s. 72 nn. 
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istnienie rzeczy stworzonych, które chociaż nie egzystują, są jednak do- 
statecznie jedne, by móc istnieć. 

„Wszechświat augustyński czerpie zatem swą metafizyczną strukturę 
z zawiłego uczestnictwa w naturze bytu Boskiego, która sama spoczywa 
na transcendentalnych stosunkach między sobą osób Boskich. Bóg jest 
Bytem, a więc Dobrem, które wyrażając samo siebie w samym sobie sta- 
wia się jako Jedność, Piękno i Prawda, źródło wszystkich doskonałości, 
w których się uczestniczy. W pewnym zatem znaczeniu to, co znaczy 
w porządku bytu, nie ma we wszechświecie ani w żadnej jego -własności 
~ niczego takiego, co by nie miało w Bogu wystarczającej przyczyny i swe- 
go ostatecznego wyjaśnienia. W innym jednak znaczeniu dzieło Boże, 
które pojmujemy tylko przez Boga, staje się z kolei środkiem, dzięki 
któremu możemy Go poznać. Jeśli wszechświat jest obrazem, to powi- 
nien nam pozwolić odgadnąć w pewnej mierze naturę jego Stwórcy. . 
Dlatego właśnie wznosząc się od dzieła do Twórcy powinniśmy próbo- 
wać odnaleźć w naturze ślady, jakie w niej pozostawił, żeby nas spro- 
wadzié do siebie i dopuścić do uczestnictwa w swej szczęśliwości ”.58 

Oprócz partycypacji w porządku bytowym św. Augustyn przyjmuje 
partycypację jako sposób ludzkiego poznania. Jego zdaniem każde świa- 
tło zmysłowe i intelektualne jest partycypacją światła — Słowa. Pozna- 
nie per participationem jest pewnego rodzaju intuicją „rationes aeter- 
“nae”. 

Istotą augustyńskiej partycypacji — zarówno ontycznej, jak i po- 
znawczej — jest niedoskonałe podobieństwo między stworzeniem i Stwór- 
cą. Uwzględnia więc jedynie relacje przyczynowania wzorczego (egzem- 
plaryzm). Stanowi jednak w porównaniu z partycypacją platońską po- 
ważny krok naprzód przez to, iż ideom nie przypisuje odrębnego bytu, 
ale umieszcza je w umyśle Bożym. Egzemplaryzm augustyński wywarł 
wielki wpływ na różnych myślicieli średniowiecznych, w tym także To- 
masza z Akwinu.» 


4 Filozofia arabska. Filozofowie arabscy, w szczególny spo- 
sób łączący filozofię Platona i Arystotelesa z własną religijną myślą mo- 
noteistyczną, stanowią ważny czynnik w ewolucji myśli średniowiecznej 
w ogóle, a w tym także Tomasza.** Nie sposób jednak dokładnie oma- 
wiać poglądów nawet ważniejszych przedstawicieli filozofii arabskiej. 


5 E. Gilson, Wprowadzenie do nauki św. Augustyna, przeł. Z. Jakimiak, 
Warszawa 1953, s. 284. 

58 Wyróżnione przez Augustyna „niedoskonałe podobieństwo” bytów stworzo- 
nych do Stwórcy uważane bywa do dziś przez niektórych autorów nawet tomi- 
stycznych za istotny element partycypacji (por. np. stanowisko Geigera). 

50 Na temat filozofii arabskiej zob.: Gilson, Historia filozofii chrześcijań- 
skiej [...], S. 181—223 oraz Roland-Gosselin, dz. cyt., s. 150—156. 
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Ograniczymy się przeto do wskazania zasadniczych poglądów Awicenny, 
które stanowią ważne ogniwo w ewolucji pojęcia partycypacji. Chodzi 
tu przede wszystkim o koncepcję bytu, wyraźnie oddzielającą istotę: 
(quidditas) od istnienia (esse). 

Wprawdzie w ujęciu Awicenny istnienie jest tylko przypadłością 
istoty, ale dzięki niemu istnieje specjalny rodzaj relacji przyczynowej 
między bytami przygodnymi a Bogiem. Dotychczasowe rozwiązania 
uwzględniały raczej związki formalne (egzemplaryzm), Awicenna nato- 
miast wyróżnia bardzo wyraźnie nowy typ działania przyczynowego 
(causa agens), udzielającego istnienia. T 

Zdaniem Awicenny istnieją dwie podstawowe, pierwotne rzeczywi- 
stości: a) necesse esse — Bóg, w którym nie ma żadnej zmiany, żadnej 
wielości, który jest doskonale jednym i jedynym (Met., I, 7, 73; VIII, 3, 
98) oraz b) possibile esse — rzeczy same w sobie, czyste możliwości, od 
wieków istniejące, tzw. „natura tertia”. Jeśli egzystują, to tylko dzięki 
przyczynie, ponieważ same z siebie są zawsze prostą możliwością: 
wszelki skutek jest bytem możliwym i posiada tylko tyle konieczności, 
ile otrzyma jej od swojej przyczyny: „possibile esse per se habet cau- 
sam” (Met., I, 7, 73b). Bóg ze swego koniecznego istnienia udziela go 
possibile esse. Istnienie to w bytach skutkowych jest jakby przypadło- 
ścią, bo taki byt może być albo nie być, a istota rzeczy pozostanie nie ` 
zmieniona. Istnienie różni się więc w bycie od istoty tak, jak przypad- * 
łość różni się od substancji (Met., I, 7; IV, 1, 2, 3; IX, 1, 4). 

W związku z taką koncepcją bytu wyróżnionym rodzajem przyczyno- 
wości jest przyczynowość „przyczyny działającej”, której właściwym 
skutkiem jest sam byt rzeczy uprzyczynowanej, czyli jej istnienie. Dzia- 
łający — zdaniem Awicenny — jest przyczyną, która daje rzeczy istnie- 
nie (esse), różne od własnego istnienia (Met., VI, 1). 

Swoje pojęcie przyczynowości sprawczej łączy jednak Awicenna 
z neoplatońskim schematem wszechświata, implikującym istnienie sze- 
regu coraz mniej doskonałych zasad. Stąd jego koncepcja wielu coraz 
mniej doskonałych inteligencji aż do inteligencji w świecie podksię- 
życowym, która nieustannie wypromieniowuje wszelkie możliwe formy 
i sprawia, że istnieją one w proporcjonalnej materii („dawca form”). 
Można by więc w przypadku Awicenny mówić o pewnego rodzaju rea- 
lizmie form, które są ponad wszelką rzeczywistością materialną, i można 
je wywodzić z przyczyny czysto formalnej, jaką stanowi intelekt. 

Istnieje więc u Awicenny rozdział między przyczynowaniem formal- 
nym a udzielaniem istnienia. Pojęcie partycypacji odnosi się przede 
wszystkim do tego pierwszego i partycypacja awicenniańska nie różni 
się zasadniczo od partycypacji w ujęciu Platona. Mimo tego zaakcento- 
wanie odrębności istnienia od istoty w bycie przygodnym oraz uwyraź- 


s 


r 
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nienie działania przyczyny udzielającej istnienia posunęły naprzód ro- 
zumienie związków między Absolutem a światem bytów wielorakich.f1 


_ 5. Tomasz z Akwinu. Historyczne dziedzictwo, jakie zastał 
Tomasz z Akwinu, gdy chodzi o rozwiązanie jedności i wielości bytów, 
a przede wszystkim o wyjaśnienie związków między bytami stworzony- 
mi a Stwórcą, było ogromne. Zdanie sobie z tego sprawy jest ważne, gdy 
weźmie się pod uwagę fakt, że Tomasz łączył zawsze świadomość speku- 
latywną z poszanowaniem tradycji i z uwzgłędnieniem jej w swoich do- 


ciekaniach. Taka postawa wobec historii rozwiązywanych problemów 


była podyktowana poczuciem ciągłości tradycji i tłumaczy fakt, że To- 
masz tak często odwołuje się do swoich poprzedników, a nawet własne, 
oryginalne poglądy formułuje przy pomocy wyrażeń zaczerpniętych od 
nich.6? 4 

Zagadnienie partycypacji w filozofii Akwinaty i ustalenie jej cha- 
rakteru stanowiły dla historyków i systematyków myśli Tomaszowej 
problem szczególnie trudny i niejasny, który przez długi okres czasu 
w ogóle nie był podejmowany. Istnieje przecież wiele wykładów myśli 
Tomaszowej, które zupełnie pomijają teorię partycypacji, chociaż To- 
masz przy pomocy terminu partycypacja formułuje bardzo wiele swoich 


tez. Można wysunąć kilka zasadniczych powodów, które wyjaśniają tę 


sytuację: 1” Wyraźnie platońskie pochodzenie teorii partycypacji, której 
rozwój dokonywał się przede wszystkim w nurcie neoplatońskim, a więc 
suponował postawę poznawczą obcą realizmowi Arystotelesa, którego 
związek z Tomaszem nie ulegał zakwestionowaniu. W jaki sposób można 
więc uważać Tomasza filozofię bytu za filozofię partycypacji, skoro teo- 
ria ta właściwie nie występowała w filozofii Arystotelesa i była obca 
jego postawie poznawczej? Dopiero w ostatnim stuleciu zaczęły się co- 
raz częściej pojawiać hipotezy, iż stanowisko Tomasza nie charaktery- 


zuje się wyborem metafizyki Arystotelesa przeciw metafizyce Platona, 


rL 


- nej mierze arystotelesowskiego, choć i w tym Tomasz przekracza Ary- 


NE 


ale przyswojeniem nowego punktu widzenia teoriopoznawczego (w pew- 


 stotelesa), aby dokonać wielkiej syntezy, która nie jest ani platońska, 


ani arystotelesowska, choć zawiera elementy jednej i drugiej wizji 


st Fabro, reasumując wpływy historyczne w kształtowaniu się Tomaszowej 
koncepcji partycypacji, wyróżnia specjalnie Platona (dialektyka jedności i wielo- 
ści), Arystotelesa (dialektyka niedgskonalego i doskonałego) oraz właśnie Awicennę 
(dialektyka prostego i złożonego). U Tomasza następuje oryginalna synteza tych 


wszystkich punktów widzenia. Por.: Fabro, La nozione [...], s. 120—122. 


62 Taki sposób postępowania często zaciemnia własną myśl Tomasza i jest po- 
wodem — jak to widać choćby na przykładzie teorii partycypacji — źródłem róż- 
nych interpretacji, nawet w zakresie istotnych elementów teorii. 
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świata.63 2? U Tomasza występuje wiele zapożyczeń tekstualnych, słow- 
nych z bardzo różnorodnych, często przeciwstawnych sobie, kierunków 
myśli, w tym z filozofii Platona, Arystotelesa, Augustyna, Pseudo-Dio- 
nizego, Proclosa, Awicenny, ale zasadniczy duch jego filozofii bytu jest 
inny, niesprowadzalny do poglądów żadnego z jego poprzedników. Ści- 
sła egzegeza tekstów Tomaszowych może niekiedy prowadzić i często 
rzeczywiście prowadziła do interpretacji niewłaściwych, nie harmonizu- 
jących z całością jego własnej wizji. Trzeba więc, chcąc właściwie od- 
czytać myśl Tomasza, dotrzeć do zasadniczych koncepcji, zwłaszcza 
koncepcji bytu, i w ich świetle odczytać całą jego filozofię, także filozo- 
fie partycypacji. 3° Tomasz nie pozostawił całościowego opracowania 
własnej teorii partycypacji, chociaż terminy partycypować, partycypa- 
cja występują bardzo często w jego tekstach pochodzących ze wszystkich 
okresów jego twórczości. Istnieje więc problem rekonstrukcji teorii, co 
napotyka trudności ze względu na skomplikowanie języka partycypacji, 
zapożyczonego z różnych systemów filozoficznych. 

Najwłaściwszym wyjściem z sytuacji wydaje się rozpatrzenie zagad- 
nienia partycypacji w powiązaniu z najbardziej podstawowymi kon- 
cepcjami filozofii bytu Tomasza, a więc ujęcie jak najbardziej systema- 
tyczne. Wskażemy tutaj na kilka — wydaje się — zasadniczych punktów 
ogólnej teorii bytu, ważnych dla interpretacji partycypacji, która har- 
monizowałaby z całością systemu Tomasza. 

Przyjmuje on ontyczną i poznawczą transcendencję Absolutu. Wo- 
bec tego poznanie Absolutu nie może być pozytywne w tym sensie, że 
ani nie da się poznać wprost Jego istnienia, ani nie można pojęć utworzo- 
nych na podstawie bytów bezpośrednio dostępnych w poznaniu odnosić 
wprost do Niego. Toteż wszelkie historycznie istniejące partycypacje 
„pozytywne”, akcentujące przede wszystkim podobieństwo między by- 
tami stworzonymi a Bogiem, związane były z jednoznaczną, tożsamo- 
ściową koncepcją bytu i nie przedstawiają większej wartości poznaw- 
czej, gdyż mogą dawać jedynie podstawę dla wyrażeń metaforycznych 
(analogia metaforyczna). Zdaniem Tomasza dostępnym dla człowieka 
w obecnym stanie sposobem poznania Absolutu jest poznanie negatyw- 
ne, równoważne poznaniu nie wprost, a więc takie, które posługuje się 
analizą działania jako przejawu (emanatu) jakiegoś źródła dla poznaw- 
czego dotarcia do niego.** Fakt istnienia Absolutu oraz charakter rela- 
cji między Nim a bytami pochodnymi można więc ustalić jedynie w opar- 


8 Dużo na ten temat piszą: Geiger, Fabro, Hayen w cytowanych tu dziełach. 

© Taki rodzaj poznania odnosi się nie tylko do Absolutu. Człowiek nie pozna- 
je wprost nawet istoty rzeczy materialnych, ale „dociera do niej poznawczo po- 
przez ujęcie ich działania czy przypadłości. Por.: De An., III 4, 429b 10. 
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ciu o analizę Jego działania, które ujawnia się w fakcie istnienia i struk- 
turze dostępnych nam w bezpośrednim poznaniu bytów-skutków Jego 
działania. Absolut jest poznawalny jedynie ze względu na to, że stanowi 
On praźródło wszystkiego, co istnieje. Dysponujemy tutaj poznaniem 
negatywnym, „oddolnym”, poznaniem — jak określa Tomasz — ,,secun- 
dum habitudinem principii”: „W obecnym naszym życiu Bóg nie może 
być przez nas:poznany w swojej istocie. Poznajemy Go jedynie jako 
przyczynę wszystkiego, co istnieje” (S. th., I, 13, 1). „Ponieważ istnieją 
skutki zależne od przyczyny, na ich podstawie możemy dojść do pozna- 
nia, że Bóg istnieje, oraz poznać, iż będąc pierwszą przyczyną wszyst- 
kiego, przewyższa wszelkie byty uprzyczynowane” (S. th., I, 12, 12).5 

Istnienie Boga poznaje się więc w ten sposób, iż znając strukturę 
bytów-skutków Jego działania, stwierdza się konieczność istnienia ich 
korelatu-przyczyny. Istotę relacji między nimi natomiast wyznaczają 
dwa czynniki: charakter bytowy skutku oraz natura wszelkiego świado- 
mego działania. Dokonuje się więc aplikacji momentów koniecznych we 
wszelkim działaniu do wytworzenia takiego właśnie skutku, jakim jest 
byt zmienny. 

Zaczniemy od sprawy drugiej. Analizując wszelkie działanie świa- 
dome, np. działanie specyficznie ludzkie, jakim jest działanie moralne 
człowieka, dochodzimy do wyróżnienia w nim trzech zasadniczych, 
zawsze występujących czynników: celowego, wzorczego i sprawczego. 
W każdym działaniu musi bowiem zaistnieć motyw skłaniający raczej 
do działania niż do niedziałania. Motyw ten nazywa się przyczynowa- 
niem celowym (cel), co wyraża się w znanej zasadzie: „wszelki działają- 
cy działa dla jakiegoś celu” (S. th., I, 44, 4). Wszelkie działanie musi być 
działaniem jakoś określonym, ukierunkowanym, zdeterminowanym, 
a więc wchodzi w grę przyczynowanie czynnika wzorczego. „Do wytwo- 
rzenia jakiejkolwiek rzeczy — pisze św. Tomasz — konieczny jest wzór, 
aby skutek otrzymał określoną formę” (S. th., I, 44, 3). Wreszcie fak- 
tyczne wykonanie działania, czyli realizacja celu i wzoru, dokonuje się 
przez udział czynnika sprawczego. Wszystkie te czynniki występują 
w działaniu łącznie i skutek jest wynikiem równoczesnego ich działania. 

Druga sprawa — to charakter bytowy skutku działania Absolutu. 
Wadliwe lub niepełne ujęcie struktury ontycznej bytów pochodnych 
wyznaczało niewłaściwy czy niepełny charakter relacji między nimi 
a Absolutem. Dochodzimy do największego osiągnięcia Tomasza — do 
jego koncepcji bytu, która dokonała prawdziwej rewolucji w ujęciu 
związków między Bogiem i światem. Każdy byt konkretny, dany nam 


6 Na temat poznawalności Boga Tomasz pisze bardzo wiele. Zob. choćby: 
S. th, I, 12 i 13; €. G., I, 32—36. 
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w bezpośrednim doświadczeniu, jest — według Akwinaty — bytem we- 
wnętrznie złożonym z wielu wzajemnie powiązanych elementów, które 
pozostają do siebie w takim stosunku, jak możność do aktu. W ujęciu 
struktury bytu Tomasz nawiązuje do teorii Arystotelesa, z tym jednak, 
że dla tego ostatniego czynnikiem konstytuującym bytowość rzeczy by- 
ła forma, dla Tomasza natomiast — akt istnienia, proporcjonalny do da- 
nej konkretnej istoty. Aktem bytu, a więc tym, co decyduje, że byt jest 
realny, jest, według Tomasza, istnienie, a możnością — koniecznie 
przyporządkowana temu istnieniu substancja-istota. Taka egzystencjalna 
koncepcja bytu wyznacza charakter związków między Absolutem i by- 
tami pochodnymi.6 Są to przede wszystkim związki egzystencjalne, 
a nie tylko formalne, jak to miało miejsce u autorów przyjmujących toż- 
samościową koncepcję bytu. 

Fakt zaistnienia i trwania bytu, ukonstytuowanego przez akt istnie- 
nia, który jednak nie utożsamia się z istotą danego bytu (istnienie jest 
transcendentne w stosunku do istoty), domaga się jako ostatecznego wy- 
jaśnienia działania takiego bytu, który jest samym istnieniem i który 
jest zdolny udzielić istnienia bardzo wielu bytom. Aktualność bytu zło- 
żonego domaga się więc istnienia czystej Aktualności, która w ten spo- 
sób jest przyczyną skutku, że czyni go aktualnym-istniejącym. Wiąże 
się to z priorytetem aktu przed możnością. „Do natury każdego aktu 
należy, aby udzielał się w takim stopniu, w jakim to jest możliwe. Każ- 
dy działający działa o tyle, o ile jest w akcie. Działanie dla działającego 
polega na udzielaniu (w granicach możliwości) tego, dzięki czemu dzia- 
łający jest w akcie. Natura Boga jest najwyższym i najczystszym ak- 
tem. Natura Boska udziela się więc tak, jak to jest możliwe. Przede 
wszystkim udziela się stworzeniu na sposób podobieństwa, co każdy 
może poznać, ponieważ każdy byt istnieje dzięki podobieństwu do Bo- 
żej natury” (De Pot., 2, 2a 1). Udzielanie aktu istnienia przez Czysty Akt 
nie polega na udzielaniu tego aktu, który jest tylko Jemu właściwy, jest 
Jego bogactwem. Tego rodzaju aktualność jest nieodstępowalna i sta- 
nowi istotę Absolutu. Akt Czysty sprawia, że skutek osiąga aktualność 
proporcjonalną do swojej istoty, a więc aktualność na jego miarę. Egzy- 
stencjalny akt bytu jest pierwszym i bezpośrednim skutkiem działania 
Bożego i stanowi sam rdzeń bytu, „egzystencjalną energię”, dzięki któ- 
rej rzecz jest bytem, a więc tym, przez co wszystko inne w danej rzeczy 
może wejść w jej strukturę i przyczynić się do jej całkowitego ujednost- 
kowienia.$7 


5 Szeroko na temat egzystencjalnego ujęcia bytu zob.: Krąpiec, Struktura 
bytu, passim; tenże, Teoria analogii bytu, passim. 
57 Por. na ten temat: Gilson, Elementy filozofii chrześcijańskiej, s. 165. 


ANALIZA POJĘCIA PARTYCYPACJI 51 


W wielu miejscach Tomasz uzasadnia, że właśnie istnienie jest pierw- 
szym i bezpośrednim skutkiem działania Absolutu (stwarzania): „Wszel- 
ki byt, który w jakikolwiek sposób istnieje, pochodzi od Boga. Jeśli bo- 
wiem coś znajdujemy w jakiejś rzeczy przez partycypację, musi to być 
uprzyczynowane przez byt, któremu element partycypowany przysłu- 
guje istotowo [...] Wszystkie byty różniące się między sobą stopniem par- 
tycypacji w bytowaniu, byty bardziej i mniej doskonałe, muszą być 
uprzyczynowane przez byt pierwszy, który jest bytem najdoskonal- 
szym” (S. th., I, 44, 1). „Skutki powszechne należy sprowadzać do po- 
wszechnych przyczyn. Najbardziej powszechnym skutkiem jest istnie- 
nie (esse) i dlatego ono musi być skutkiem pierwszej i najbardziej po- 
wszechnej przyczyny, jaką jest Absolut” (S. th:, I, 45, 5). Najbardziej 
wyraźnie stwierdza to Tomasz w jednym z ostatnich swoich dzieł — 
prologu do komentarza ewangelii.św. Jana: „Ponieważ wszystkie istnie- 
jące rzeczy partycypują w istnieniu (esse) i są bytami tylko przez party- 
cypację, dlatego ponad wszystkimi rzeczami musi istnieć coś, co jest 
samym istnieniem ze swojej istoty (aliquid [...] quod sit ipsum esse per 
suam essentiam) tak, że Jego istotą jest Jego Istnienie, a to coś jest 
Bogiem, najbardziej wystarczającą, najdoskonalszą przyczyną wszyst- 
kiego, co istnieje (totius esse), w której istnieniu partycypuje wszystko, 
co istnieje”. Występujące w ostatnim tekście wyrażenie „totius esse” 
nie oznacza jakiegoś ogólnego bytu czy ogólnej zasady bytu. Jest to po 
prostu poznawcze ujęcie każdego poszczególnego istnienia, konkretnego 
i odrębnego w każdym jednostkowym bycie, właściwego dla całej rze- 
czywistości. 

Udzielanie istnienia obejmuje nie tylko fakt zaistnienia, lecz także 
jego trwanie, jest więc procesem permanentnym, dynamicznym: „zacho- 
wanie rzeczy przez Boga nie dokonuje się przez jakieś nowe działanie, 
ale jest kontynuacją działania, które udziela istnienia” (S. th., I, 104, 1, 
ad 4). Bezpośredni, egzystencjalny związek bytów z Absolutem, wyra- 
żający się w udzielaniu istnienia wprost przez Boga poszczególnym, jed- 


nostkowym bytom, nie wyklucza jednak — jak poucza tomistyczna 

teoria współdziałania przyczyn sprawczych — udziału przyczyn dru- 
*gich.68 | 

Czysty Akt nie udziela istnienia w ogôle — takiego zreszta nie ma. 


To, co istnieje, jest zawsze zdeterminowane. Akt istnienia jest w każdym 
konkretnym przypadku proporcjonalny do danej istoty-możności. Ta 
określoność bytu ostatecznie także jest dziełem Absolutu. Bóg udzielając 
istnienia, udziela go według określonej myśli. Każdy konkretny byt jest 
realizacją istniejących w umyśle Absolutu jednostkowych idei. Świat 


68 Por. choćby: De Pot., 7, 2. 
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nie jest dziełem przypadku, jest uczyniony przez najwyższą inteligen- 
cję. „W umyśle Bożym istnieje forma, na podobieństwo której świat 
jest uczyniony i na tym polega pojęcie idei” (S. th., I, 15, 1). Absolut 
jest więc nie tylko tym, który udziela istnienia, ale stanowi równocześ- 
nie Transcendentny Wzór wszystkiego, co istnieje. Tę wzorczosé Ab- 
solutu opisuje dokładnie św. Tomasz: „Byty istniejące naturalnie posia- 
dają określone formy. Determinacja tych form musi się sprowadzać do 
mądrości Bożej jako do pierwszej przyczyny, która określa porządek 
wszechświata polegający na rozróżnieniu rzeczy. W Boskiej mądrości 
istnieją idee wszystkich rzeczy (rationes, ideae), tzn. formy wzorcze 
istniejące w umyśle Bożym. Od strony rzeczy są one wielorakie, nato- 
miast nie różnią się realnie od Boskiej Istoty, której podobieństwo przez 
różnorodne byty w wieloraki sposób może być partycypowane” (S. th., 
I, 44, 3). Od Boga pochodzi więc wszelka forma kształtująca poszczegól- 
ne jednostki, na miarę której Bóg udziela istnienia według znanej zasa- 
dy „forma daje istnienie” (forma dat esse).** 

Wreszcie trzeci element występujący we wszelkim działaniu świado- 
mym: motyw działania. W przypadku działania Absolutu jest nim Jego 
wola, gdyż zaistnienie i trwanie bytów pochodnych nie są konieczne, 
lecz są wynikiem wolnej woli Absolutu. Od strony bytów pochodnych — 
Bóg jako Najwyższe Dobro jest celem bytów stworzonych, tzn. wszystko, 
co istnieje, dąży do najpełniejszego upodobnienia się do Boga przez sam 
fakt właściwego danemu bytowi działania, które ostatecznie jest przez 
Boga ukierunkowane. Być określoną naturą i działać zgodnie ze specy- 
ficznymi determinacjami danej natury oznacza dążenie do Boga: 
„Wszystkie byty, pożądając własnej doskonałości, pożądają tym samym 
Boga, o ile doskonałości wszystkich rzeczy są jakimś podobieństwem 
Boskiego esse” (S. th., I, 6, 1 ad 2). 

Działanie Absolutu w stosunku do bytów pochodnych obejmuje więc 
równoczesne potrójne przyczynowanie: sprawcze, wzorcze i celowe, co 
zresztą wyraźnie stwierdza Tomasz: „o każdym bycie mówi się, że jest 
dobry Boską dobrocią, ponieważ Bóg jest pierwszą przyczyną wzorczą, 
sprawczą i celową wszelkiego dobra [totius bonitatis]” (S. th., I, 6, 4).70 

Wyżej przeprowadzona analiza działania Absolutu w stosunku do by- 
tów pochodnych pozwoli na właściwe ujęcie relacji partycypacji. Byt 

5 Na ten temat szeroko pisze Fabro (La participation et causalité [...], s. 344— 
362. 

7 Św. Tomasz mówi tu o przyczynowaniu dobra; ponieważ pojęcie dobra jest 
zmienne z pojęciem bytu — tekst ten odnosi się także do przyczynowania bytu. 
Na temat partycypacji jako „sprzężonego” działania przyczynowości sprawczej, 
wzorczej i celowej Boga właśnie w oparciu o analizę działania zob.: Krąpiec, 
O tomistyczną koncepcję prawa naturalnego, s. 21—23 oraz tenże, Filozofia i Bóg, 
[W:] O Bogu i o człowieku, Warszawa 1968, szczególnie s. 48—50. 
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„per participationem” w Tomaszowej filozofii bytu oznacza takie byty, 
które od Boga otrzymują istnienie wraz z proporcjonalną do niego isto- 
„tą, a także — realizując swe możliwości w granicach wyznaczonych 
przez naturę (aktualizując swoje możliwości) — zbliżają się do Boga 
jako do swego ostatecznego celu. 

Relacja partycypacji realnej jest: a) transcendentalna — obejmuje , 
_wszystkie byty; b) konieczną — nie istnieje nic, co nie byłoby partycy- 
pacja Absolutu i c) dynamiczna — ujmuje nie tylko strukturę bytów 
statycznie, lecz także i implikuje rozwój, coraz pełniejsze stawanie się 

istnienia. Tak rozumiana partycypacja nie tylko nie przeciwstawia się 
przyczynowości, ale jest ujęciem wszechstronnym właśnie przyczynowe- 
go działania. Stanowi też filozoficzne wyjaśnienie teologicznej prawdy 
o stworzeniu $wiata.71 

W relacji partycypacji, jako jej najbardziej wewnętrzny element, za- 
warte jest podobieństwo bytów partycypujących do Absolutu. Jest to 
jednak podobieństwo specyficzne, które może być wyrażone jedynie przy 
pomocy analogii transcendentalnej.? Byty stworzone nie są podobne do 
Boga w tym sensie, jak podobne są byty należące do tego samego ga- 
tunku czy rodzaju, ale tylko zachodzi między nimi analogia, ponieważ 
zarówno Bóg, jak i wszystko inne jest bytem, z tym że Bóg jest bytem 
istotowo, zaś wszystko inne to byty przez partycypację (S. th., I, 4, ad 3). 

Transcendentalna partycypacja bytu w systemie Tomasza stanowi 
jakby najogólniejszy zwornik całego jego systemu i rozwiązuje spór 
między monizmem i pluralizmem. Ukazuje bowiem odrębność każdego 
konkretu; wszelki byt rozpatrywany w sobie jest realny i stanowi pew- 
ną bytową jedność, lecz równocześnie jest on elementem pewnej całości 
obejmującej wszystkie byty, które między sobą stanowią również pew- 
nego typu jedność przez fakt pochodności (partycypowania) w jednej 
przyczynie — Jedności Absolutnej. Jest to nie tylko jedność poznaw- 
cza jednego (analogicznego i transcendentalnego) pojęcia bytu, ale przede 
wszystkim jedność realna bytów, którą wyraża jedność pojęcia. Jedność 
ta jest jednością aktu. Istnieje jedna zasada aktualności wszystkiego — 
Czysty Akt; wszystkie inne byty swą aktualność czerpią z niego. Toteż 
całą relację partycypacji można wyrazić w kategoriach możności i aktu: 
„byt partycypujący ma się do bytu partycypowanego jak możność do 
aktu” (Quodl., 3, 20). 


71 Tomistyczną koncepcję partycypacji można by nazwać koncepcją prymatu 
aktu, jak to często akcentuje Hayen (L'Intentionnel [..], s. 94). 

72 Na temat związków między partycypacją i analogią por.: Fabro, La parti- 
cipation et causalité [...], s. 634—641. Rozwiązanie proponowane przez Fabra nie 
wydaje się zadowalające, toteż do tej sprawy zamierzamy wrócić w osobnym 
artykule. 


54 ZOFIA J. ZDYBICKA 


Tak rozumiana relacja partycypacji, oparta na egzystencjalnym uję- 
ciu bytu, tłumaczy więc zarówno jedność bytów, ich całkowitą zależność 
od Absolutu, jak i ich różnorodność, wielość, potencjalność, które ujaw- 
niają ich ograniczoność, czyli niedoskonałość. Wielość bytów, ich nie- 
równe partycypowanie w bycie Boga są przez Niego zaplanowane (S. th., 
I 47, 2).78 

Partycypacja wyjaśnia także równoczesną transcendencję i immanen- 
cję ontyczną Absolutu w bytach pochodnych. Transcendencja bytowa 
przejawia się w odrębnej strukturze: Absolut jest bytem prostym, Czy- 
stą Aktualnością; byty istniejące przez partycypację są złożone we- 
wnętrznie z elementu możnościowego i aktualnego, który nie jest czymś 
statycznym, lecz podlega nieustannej aktualizacji. Partycypacja posiada 
charakter dynamiczny. Immanencja Absolutu przejawia się w tym, że 
byty pochodne są wewnętrznie ukonstytuowane przez stwórcze działa- 
nie Boga. Transcendencja Boga ukazuje naturalną niedoskonałość bytu 
pochodnego i wielkość Boga; immanencja daje bytom skończonym niepo- 
równywalną wielkość — udział w wielkości samego Boga: „Bóg jest we 
wszystkich rzeczach nie jako część istoty czy przypadłość, lecz jako dzia- 
łający jest w tym, co działa. Działający musi być złączony z tym, co 
działa, i przeniknąć go swoją mocą [...] ten, który porusza, i byt poru- 
szany muszą być razem. Ponieważ Bóg jest samym istnieniem (esse) 
dzięki swojej istocie, stwarzany byt musi być Jego właściwym skutkiem 
[..] Bóg nie jest jednak przyczyną bytu skończonego tylko w momencie 
stwarzania, lecz tak długo, jak długo stworzenie — ponieważ ciągle jest 
— ma być zachowane w istnieniu; jak przyczyną światła w powietrzu 
jest słońce tak długo, jak długo powietrze jest oświetlane. Dlatego jak 
długo byt istnieje, tak długo Bóg musi być obecny w danej rzeczy sto- 
sownie do sposobu jej istnienia. Lecz istnienie (esse) jest czymś najbar- 
dziej wewnętrznym w każdej rzeczy i najgłębiej obecnym w niej, ponie- 
waż jest czynnikiem formalnym w stosunku do wszystkiego, co się 
w danej rzeczy znajduje [...] Stąd Bóg jest obecny w każdej rzeczy, i to 
najbardziej wewnętrznie (intime)” (S. th., I, 8, 1). 

Pojęcie partycypacji w sensie zasadniczym i podstawowym odnosi się 
w Tomaszowej filozofii bytu do realnej, transcendentalnej relacji (jak 
wynika z dotychczasowych analiz relacji złożonej) między bytami po- 
chodnymi a Absolutem. Analogia transcendentalna jest poznawczym od- 
powiednikiem tak rozumianej realnej partycypacji transcendentalnej. 
Wszystkie inne desygnaty terminu partycypacja, a więc relacja między 
materią i formą w bytach materialnych, między przypadłościami a sub- 


73 W oparciu o relację partycypacji nabiera nowego wyrazu tak często kwe- 
stionowana IV droga św. Tomasza. . 
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stancją, między poszczególnymi władzami człowieka itp., oznaczane są 


"nim w sensie analogicznym.? 


$ 3. DYSKUSJA NAD TOMASZOWYM POJĘCIEM PARTYCYPACJI 


Problem obecności teorii partycypacji i jej charakteru w filozofii św. 
Tomasza podjęli w ostatnich dziesiątkach lat tomiści z różnych środowisk. 
Wynikiem ich długoletnich analiz i przemyśleń są wspominane już mo- 
nografie poświęcone w całości zagadnieniu partycypacji w systemie św. 
Tomasza. Mamy na myśli przede wszystkim prace Geigera i Fabra. 
Ostatnio coraz częściej problem partycypacji pojawia się przy okazji 
omawiania innych zagadnień metafizycznych. Opracowując problem ana- 
logii, sprawę partycypacji porusza Montagnes; przy okazji omawiania 
problemu poznania Boga sporo miejsca poświęca jej Nicolas, a poprzed- 
nio jeszcze Hayen, analizując pojęcie intencjonalności w filozofii św. 
Tomasza. 

Jest rzeczą dość zastanawiającą, że w ramach tej samej szkoły istnie- 


7% Pomija się tu potomaszowe dzieje pojęcia partycypacji, związane z defor- 
macją pojęcia bytu w szkole tomistycznej, najpierw przez Idziego Rzymianina, któ- 
ry zreizował elementy bytu (istotę i istnienie pojął jako due res), a następnie przez 
Suareza, który nie uznał realności różnicy między istnieniem a istotą w bycie. To 
rzutowało na rozumienie związków między Absolutem i bytami pochodnymi, a więc 
na rozumienie relacji partycypacji. Pojęcie partycypacji — nieco inaczej rozumia- 
ne, niż to miało miejsce w klasycznej filozofii bytu — pojawia się u autorów współ- 
czesnych, takich jak np.: V. Gioberti, L. Lavelle, L. Lévy-Bruhl, M. Buber. Gio- 
berti terminem partycypacja oznacza wypracowaną na tle dialektyki heglowskiej 
nową dialektykę wyjaśniającą relację między Stwórcą i stworzeniem. Partycypacja 
jest procesem równocześnie wewnętrznym i zewnętrznym, mającym przezwyciężyć 
przygodność i zmysłowość i przeobrazić je w permanentną inteligibilność. Realizu- 
je się to w pewnym stopniu w myśli ludzkiej; dialektyka przechodzi z pierwszego 
do drugiego cyklu stwórczego. Tutaj partycypacja osiąga swój punkt kulminacyjny 
dywinizacji w procesie historii kultury powszechnej skierowanym ku palingenezie 
końcowej, która będzie realizacją nowej ziemi i nowego nieba (Filosofia della Ri- 
velazione, s. 18 n.). Według Lavella partycypacja jest relacją między tym, co jed- 
nostkowe i powszechne w ludzkiej świadomości i człowiekiem oraz bytem absolut- 
nym. Człowiek partycypuje w bycie Stwórcy, bo stworzenie jest przekazywaniem 
własnego bytu (zob.: De Acte, rozdz. V, X, XI, XIX. Por.: E. Centino, La meta- 
fisica lavelliana e la dialettica della partecipazione, Palermo 1951). Zdaniem L. Lé- 
vy-Bruhla partycypacja oznacza sposób myślenia występujący u ludzi o niskim po- 
ziomie kultury. W poznaniu prymitywnym byty nawet bardzo różnorodne ukazują 
się jako wzajemnie powiązane i stanowią jakąś mistyczną wspólnotę natury, two- 
rząc jakby jeden byt (por. Les fonctions mentales dans les socićtćs infćrieures, 
s. 77). M. Buber natomiast pojęcie partycypacji rozumie jako interosobową korela- 
cję między „ja” i „Ty? (por.: M. Buber, Werke, Bd. I: Schriften zur Philoso- 
phie, Miinchen 1962). i 
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ją dość poważne rozbieżności interpretacyjne co do natury partycypacji 
nawet u autorów, którzy zgodnie przyjmują, iż teoria partycypacji sta- 
nowi zasadniczy element ogólnej filozofii bytu Tomasza. Szczególnie 
widoczna jest różnica w sposobie podejścia do problemu i w zakresie 
wyników badań u dwu pierwszoplanowych w zagadnieniu partycypacji 
autorów: Geigera i Fabra. Pierwszy zwraca przede wszystkim uwagę na 
historyczny proces wyłaniania się Tomaszowej teorii partycypacji (z tym, 
że na historię patrzy poprzez pryzmat tekstów samego Tomasza) oraz na 
sprawy natury teoriopoznawczej. Fabro natomiast rozważa zagadnienie 
partycypacji przede wszystkim w powiązaniu z Tomaszową koncepcją 
bytu, ukazując ją na tle ujęć historycznych i współczesnych, zwłaszcza 
Hegla i Heideggera. Słusznie akcentuje bardzo mocno fakt, że koncep- 
cja wewnętrznej struktury bytu decyduje o charakterze Tomaszowej 
partycypacji. 

Istnienie rozbieżności co do interpretacji natury Tomaszowej teorii 
partycypacji, a także co do natury bardziej jeszcze podstawowych pro- 
blemów ontycznych i poznawczych związanych z zagadnieniem partycy- 
pacji prowokuje do podjęcia dyskusji. W niniejszym artykule ograniczo- 
no się jedynie do zarysowego przedstawienia stanowiska — wydaje 
się — najważniejszych autorów i wskazania punktów dyskusyjnych. 
Szczegółowa dyskusja będzie przedmiotem odrębnego artykułu. 


1. Stanowisko Geigera. Historycznie Geiger wyróżnił dwa 
rodzaje, a nawet dwa systemy partycypacji: partycypację przez złożenie 
(Platon, warianty systemu platońskiego: Proclos, Awicebron, Algazel) 
oraz partycypację przez ograniczenie formalne (Arystoteles, Augustyn, 
Pseudo-Dionizy). Partycypacja przez złożenie jest przyjmowaniem, 
a zatem posiadaniem przez podmiot-materię elementu spełniającego ro- 
lę formy. Opiera się więc na dwoistości: przyjmującego podmiotu i ele- 
mentu przyjętego. Skoro podmiot jest mniej doskonały od tego, co 
przyjmuje, musi ograniczać to, co bierze, przyjmuje bowiem jedynie 
część. Partycypować w tym ujęciu znaczy więc posiadać to, co się przy- 
jęło, przyjmować częściowo to, co w sposób powszechny, doskonały, 
ogólny należy do innego bytu. Natomiast partycypacja przez ograni- 
czenie formalne, czyli przez podobieństwo, oznacza bycie w spo- 
sób cząstkowy tym, co przysługuje w pełni czemuś innemu, czyli bycie 
w stanie ograniczonym tym, czym inna forma jest w stopniu doskona- 
łym, absolutnym. Partycypacja tego rodzaju oznacza więc mniej lub 
bardziej doskonałe stany tej samej formy oraz ich hierarchię opartą 
właśnie na tej nierównej doskonałości. Partycypacja wyraża tu stan 
zmniejszony, cząstkowy (i w tym sensie partycypowany) jakiejś istoty 
wówczas, gdy nie jest ona realizowana w absolutnej pełni swej treści 
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formalnej. Partycypacja tak rozumiana nic nie mówi o złożeniu we- 
wnątrz tego samego bytu, lecz o relacji podobieństwa różnych by- 
tów. Wielość jest tu funkcją ograniczenia, a jedność jest absolutną peł- 
nią wszelkiej doskonałości. W rezultacie powstaje dążność do przeciw- ` 
stawiania światu jego najwyższej zasady, której partycypacje stopniowo 
zmniejszają się. Za przykład takiej partycypacji może posłużyć działa- 
nie światła lub ciepła, których moc słabnie w miarę oddalania się od 
ich źródła. Tak rozumiana partycypacja wyraża w pierwszym rzędzie 
„pokrewieństwo” wszechrzeczy w bycie oraz ich wspólne podobieństwo 
w stosunku do Bytu Absolutnego, oddzielonego, niezależnego, od które- 
go pochodzi wszystko, co jest bytem.% 

Partycypacja przez złożenie opiera się na wiedzy ujmującej byty 
skończone w ich wewnętrznej strukturze, dostępnej ludzkiemu rozumo- 
wi. Natomiast partycypacja przez podobieństwo rozważą te same byty 
w ich jedności w bycie, a więc jako partycypacje Bytu Pierwszego i Do- 
skonalego.76 

Te dwa wyróżnione przez. Geigera rodzaje partycypacji niekoniecznie 
muszą się wykluczać. Zwykle każdy z historycznie występujących syste- 
mów partycypacji przyjmuje jeden i drugi rodzaj. Rozgraniczenie mię- 
dzy nimi, a w konsekwencji między rozmaitymi teoriami partycypacji 
zależy od systematycznej roli przypisywanej złożeniu. Jeśli złożenie jest 
czymś, co wysuwa się na plan pierwszy i ono wyjaśnia ograniczenie, 
wówczas mamy do czynienia z partycypacją przez złożenie. Jeżeli nato- 
miast uwyraźnia się przede wszystkim ograniczenie, które jest jakby 

ześniejsze w stosunku do złożenia, jakkolwiek je implikuje, wtedy 
ma miejsce partycypacja przez ograniczenie (przez hierarchię formal- 
na).77 j 

W skrajnej postaci, a więc w takiej, w jakiej systemy partycypacji 
występowały u ich twórców, nie były — zdaniem Geigera — do przyję- 
cia przez Tomasza, który dyskutował z nimi, wykrywające tkwiące w nich 
błędne założenia ontyczne i poznawcze. Zarzucał im przede wszystkim 
pomieszanie struktur logicznych ze strukturą rzeczywistości i wska- 
zywał na konsekwencje, do jakich prowadzą. Następstwem płynącym 
z przedtomaszowych partycypacji przez złożenie jest zdanie, że część 
bytów (materia) nie podlega działaniu bytu samoistnego, a konsekwen- 
cją partycypacji przez ograniczenie formalne jest panteizm lub emana- 


tyzm panteistyczny. 


% Por.: Geiger, dz. cyt, s. 27 n., 77, 240, 372. Zresztą pierwsza część książki 
(s. T7—311) poświęcona jest omówieniu oddzielnie jednego i drugiego systemu par- 
tycypacji (historycznie). , 

76 Por.: tamże, s. 396. 

11 Por.: tamże, s. 29. 
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Zasadnicza różnica w filozofii partycypacji między poprzednikami To* 
masza a nim polega — zdaniem Geigera — na konsekwentnym uświa- 
domieniu odrębności struktur poznawczych, logicznych i struktury 
rzeczywistości, na odkryciu roli'i natury procesu abstrakcji (za Arystote- 
lesem) i wypracowaniu własnej metody separacji jako sposobu dojścia do 
jednego, analogicznego i transcendentalnego, pojęcia bytu. Związane 
z tym zrozumienie natury wielości i jedności, wyróżnienie ich rozmai- 
tych rodzajów (jedność gatunkowa i rodzajowa, jedność bytu złożonego, 
jedność właściwości transcendentalnej, jedność absolutnej doskonałości), 
odróżnienie ens commune i ens universale (ujęcia poznawcze) od ens di- 
vinum stanowią ważne punkty Tomaszowej teorii partycypacji, które 
Geiger ukazuje.78 


Filozofia przedstawiona przez Tomasza — zdaniem Geigera — może 
być słusznie nazwana filozofią partycypacji. W jego systemie partycypa- 
cja odgrywa bowiem ogromnie ważną rolę. Tomasz ostatecznie nie przy- 
jął jednak żadnego z gotowych, historycznie zastanych, systemów party- 
cypacji. W jego filozoficznej syntezie zostały one całkowicie przebudo- 
wane w oparciu o zupełnie odrębne założenia ontologiczne i teoriopo- 
znawcze. Niemniej jednak wyróżnioną tam postacią partycypacji jest — 
według Geigera — partycypacja przez ograniczenie formalne (przez po- 
dobieństwo), a nie partycypacja przez złożenie.” Uważa on, że właśnie 
partycypacja przez podobieństwo (formalna) ukazuje dogłębną jedność 
rzeczywistości, a bez tego nie ma prawdziwej syntezy filozoficznej.50 

„W najgłębszej swej istocie wszechświat jest partycypacją Doskona- 
łości Pierwszej i Niezłożonej, z której się wywodzi. Jest on przede 
wszystkim odbiciem i naśladownictwem bezwzględnie doskonałej idei 
wzorczej. Podobnie według Platona jednostki były tylko partycypacją 
w niezmiennych ideach”. 5! Partycypacja przez podobieństwo rozważa 
byty w ich jedności w bycie, a więc jako partycypacje Bytu Pierwszego. 
Partycypować w tym znaczeniu to być w sposób cząstkowy tym, co 
przysługuje w pełni czemuś innemu. „Byt wieloraki jest odbiciem Abso- 
lutu, jego naśladownictwem, a nawet cieniem. W ten sposób — zauważa 
Geiger — możemy się jednak wyrażać tylko wówczas, gdy z owych 
przenośni wyrzucimy wszelką deprecjację o uczuciowym zabarwieniu 


18 Por.: tamże, s. 338. 

7 „Pour le problème de la participation strictement formelle, c'est au con- 
traire à Denys, à S. Augustin, et fait assez surprenant à Aristote qu'il se réfère. 
On peut en conclure sans témérité que cette forme de participation tiendra dans 
sa pensée une place positive qui ne pouvait revenir à la participation par compo- 
sition” (dz. cyt:, s. 220). 

80 Por.: tamże, s. 220 n. 

81 Tamże, s. 451. 
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i będziemy pamiętać, iż te cienie są tak samo rzeczywiste, jak my sami, 
i że te odbicia mają byt tak samo rzeczywisty, jak nasz własny, że są 
one substancjami; substancjami w najmocniejszym znaczeniu, jakie to 
słowo może mieć w odniesieniu do świata cielesnego. Absolut jest tym 
wszystkim, lecz w sposób nieskończenie bardziej doskonały, przekracza- 
jący nasze rozumienie. W oczach Tomasza Jedność nie jest przeciwień- 
stwem wielości, lecz jej zasadą. Partycypacja wyraża przede wszystkim 
ten stosunek między zasadą i tym, co od niej zależy”.82 i 

Elementem formalnym Tomaszowej partycypacji jest — zdaniem 
Geigera — podobieństwo niezupełne. Partycypacja wyraża 
więc w pierwszym rzędzie ,„pokrewieństwo” wszystkich rzeczy w bycie 
i ich wspólne podobieństwo względem Absolutu, bytu oddzielonego, nie- 
zależnego. ,,W stworzeniu mamy niezupełną partycypację Boga, defi- 
ciens similitudo. To samo, co na drodze dialektyki zmusiło do przyję- 
cia istnienia Doskonałości Absolutnej i uznania jej za zasadę, zniewala 
nas do traktowania bytów ograniczonych jako partycypacji Doskonałości 
Absolutnej”.54 Partycypacja tego rodzaju rozwiązuje więc problem rela- 
cji między Bogiem a światem w płaszczyźnie przede wszystkim formal- 
no-doskonałościowej, chociaz „podobieństwo” dotyczy właściwości trans- 
cendentalnych. „Z racji koniecznej immanentności bytu we wszystkim, 
co jest — pisze Geiger — nic, ani bezwzględna doskonałość, ani stworze- 
nia, nie może być, nie będąc bytem i nie będąc bytem we wszystkim, 
czym jest. Jak bardzo więc niezupełny by nie był byt stworzeń, wyka- 
zuje on z konieczności realne podobieństwo do bytu Boga. Tak samo ma 
się sprawa z dobrem, prawdą i innymi transcendentaliami oraz z wszel- 
ką bezwzględną doskonałością”.* 

Partycypacja drugiego typu, a więc przez złożenie, opierająca się na 
poznaniu wewnętrznej struktury bytów skończonych, wbrew temu, cze- 
go można by się spodziewać — zdaniem Geigera — w Tomaszowej kon- 
cepcji struktury świata, znajduje się na drugim planie i jej funkcja 
w systemie Tomasza jest bardzo skromna. Przyznaje wprawdzie Geiger, 
że złożenie, choćby złożenie z istoty i istnienia, a więc partycypacja 
przez złożenie, występuje we wszelkim bycie skończonym. Złożenie to 
jednak nie tłumaczy — według niego — zstępowania bytów, lecz je za- 
kłada. Gdyby partycypacji przez złożenie nie korygować ustawicznie 
przez partycypację przez ograniczenie formalne, tzn. gdyby nie sięgać 
do transcendentaliów, doprowadziłaby ona do emanatyzmu kolejnych 


s: Tamże, s. 367. 

s3 Tamże, s. 369, 372. 
s4 Tamże, s. 369. 

s5 Tamże. 
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stopni, który to emanatyzm Tomasz chciał przezwyciężyć i którego dało 
mu się uniknąć.*6 

Naturę partycypacji, jaką Geiger przypisuje doktrynie Tomasza, wy- 
jaśni jeszcze bardziej jej stosunek do przyczynowości. Zdaniem Geigera 
przy pomocy samej partycypacji nie uwyraźnia się dynamicznego aspek- 
tu wszechświata, zależności bytów skończonych od Bytu Pierwszego, 
zależności w istnieniu, będącym istotnym czynnikiem wszelkiej prawdzi- 
wej przyczynowości (przede wszystkim przyczynowości sprawczej). 
Wprawdzie — według Geigera — partycypacja nie wyklucza przyczyno- 
wości, nawet ją implikuje, to jednak sama partycypacja podkreśla prze- 
de wszystkim głęboko sięgające podobieństwo, rzeczywiste naśladowa- 


nie, a nie zależność przyczynową. Jeśli można tu mówić o przyezyno- ` 


waniu, to partycypacja w ujęciu Geigera uwzględnia przyczynowanie 
wzorcze, a nie sprawcze. 

Praca Geigera zawiera bardzo bogaty, interesująco przedstawiony 
materiał historyczny, dużo ciekawych analiz natury logicznej i teorio- 
poznawczej i wiele słusznych twierdzeń z tych dziedzin. Ostateczne roz- 
wiązanie Geigera w sprawie charakteru partycypacji w tomistycznej 
filozofii bytu budzi jednak bardzo poważne zastrzeżenia co do zgodności 
takiej interpretacji z całością systemu Tomasza.57 Ograniczymy się do 
wysunięcia najważniejszych. Przyjęcie w jednym systemie dwu rodzą- 
jów partycypacji, a więc partycypacji przez ograniczenie formalne 
i przez złożenie, burzy jedność ujęcia Tomaszowego i tej jedności nie 
uratuje się przez preferowanie jednego z tych rodzajów partycypacji. 
Przyznanie podstawowej roli partycypacji przez ograniczenie formalne, 
czyli przez podobieństwo, oraz twierdzenie, iż proste podobieństwo wy- 
przedza złożenie z istoty i istnienia (a przez to odsunięcie złożenia 
z istoty i istnienia w filozoficznej analizie na plan bardzo daleki), świad- 
czą o formalistycznym (tożsamościowym) ujęciu bytu i niedostrzeżeniu 
w nim podstawowej roli istnienia. Wprawdzie Geiger stawia partycy- 
pację na płaszczyźnie bytu (a nie istnienia) i innych transcendentaliów, 
to jednak nie dotyczy ona związków egzystencjalnych. W ujęciu relacji 


s6 „La participation par composition a perdu dans la synthèse de S. Thomas 
le rôle de principe fondamental dans la procession des êtres à partir de L'Être 
Premier. Sans doute une composition donc une participation par composition, in- 
tervient nécessairement en tout être fini, ne serait-ce que la composition d'essence 
et d'existence. Mais essence et existence expliquent si peu la procession des êtres 
finis qu'elles la supposent, sil est vrai, qu’il n’est point de composition sans des 
éléments capable d'entrer en composition” (tamże, s. 392 n.). 

87 Interpretacja, jaką nadał Geiger teorii partycypacji w filozofii Tomasza, 
wywołała dyskusję. Szczególnie ostro skrytykowali ją pod wspomnianym kątem 
J. H. Nicolas (Chronique de philosophie, „Revue Thomiste”, 48 (1948) 557—561) oraz 
Fabro (Participation et causalité [..], s. 63—73). 
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między Bogiem a światem nie wychodzi więc poza egzemplaryzm, co 
zresztą wyraźnie stwierdza: „W swej najgłębszej istocie świat jest par- 
tycypacją Doskonałości Pierwszej i Niezłożonej, z której się wywodzi. 
Jest on przede wszystkim odbiciem i naśladownictwem bezwzględnie 
doskonałej idei wzorczej”. Przypisywana doktrynie Tomasza partycy- 
pacja przez podobieństwo abstrahuje więc od złożenia ontycznego jako 
takiego. Ustalając charakter partycypacji, nie uwzględnia się wewnętrz- 
nej struktury bytu, co wydaje się wyraźnie niezgodne z postawą To- 
masza, dla którego czymś najistotniejszym jest branie pod uwagę właś- 
nie wewnętrznej struktury bytu. W ustaleniu stosunków między tym, 
co jest „per essentiam”, i tym, co jest „per participationem”, najbar- 
dziej istotne jest przecież to, że pierwszy jest prosty, niezłożony, a dru- 
gi — złożony. Fakt złożoności wewnętrznej bytu stanowi podstawę rela- 
cji partycypacji. Na potwierdzenie tego można by przytoczyć mnóstwo 
tekstów Tomasza. Wystarczy sięgnąć do takich, jak np. In I Sent., 48, 
1 CAG 0:8, th, 1461, 1.88 

W swojej rekonstrukcji teorii partycypacji Tomaszowej Geiger 
uwzględnił przede wszystkim aspekt wertykalny, i to w płaszczyźnie 
formalnej, nie wyjaśnił natomiast, dlaczego istnieją różne stopnie udzia- 
łu tej samej doskonałości, nie wytłumaczył więc faktu wielości bytów 
i ich ustopniowania (przyjmuje to jako rzecz oczywistą), co wiąże się 
z jego nieuwzględnieniem aspektu horyzontalnego bytów, całej dziedziny 
predykamentalnej. Toteż interpretacja Geigera wydaje się nieadekwat- 
na w stosunku do rzeczywistości i niezupełnie zgodna z Tomaszową 
koncepcją bytu realnego. Przedstawione przez Geigera rozwiązanie teo- 
rii partycypacji zdradza, że niedostatecznie uświadamia on sobie odręb- 
ność doktryny Tomasza, zwłaszcza odrębność jego koncepcji bytu 
akcentującą rolę istnienia w bycie, które jest elementem podstawowym 
w ustalaniu relacji między bytami skończonymi i Absolutem. Dostrze- 
żenie najbardziej fundamentalnej roli istnienia w bycie niekoniecznym 
implikuje nie tylko przyczynowanie wzorcze, ale przede wszystkim 
przyczynowanie sprawcze. Zresztą rozgraniczanie tych dwu rodzajów 
przyczynowania świadczy o nieadekwatnej koncepcji bytu. Pełna teoria 
partycypacji musi uwzględnić nie tylko aspekt podobieństwa, lecz także 
aspekt dynamiczny (zależność przyczynową) i aspekt statyczny( złoże- 
nie partycypującego w stosunku do partycypowanego). 

Podobieństwo bytów do Absolutu jest rzeczywiście istotnym ele- 
mentem partycypacji, ale bardziej podstawowa i zasadnicza jest zależ- 


88 Wyraźnie to stwierdza Tomasz choćby w następującym tekście: „Solus enim 
Deus est suum esse; in omnibus autem aliis differt essentia rei et esse eius [...] Et 
ex hoc manifestum est quod solus Deus est ens per suam essentiam; omnia vero 
alia sunt entia per participationem” (S. th., I, 61). 
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ność w dziedzinie przyczynowości sprawczej i celowej. Toteż koncepcja 
partycypacji nie uwzględniająca tych wszystkich aspektów wydaje się 
być konsekwencją doskonałościowej, a nie egzystencjalnej koncepcji 
bytu. Mimo wielu niewątpliwie słusznych rozwiązań zwłaszcza teorio- 
poznawczych (ujęcie transcendentaliów poprzez separację), Geiger nie 
wyszedł w interpretacji charakteru partycypacji poza nurt platońsko- 
-augustyński. 

Niepokoją także pewne rozwiązania teoriopoznawcze proponowane 
przez Geigera, przede wszystkim zaakcentowanie unifikującej roli in- 
telektu (dążenie do jedności), charakter dialektyki jako metody ujęcia 
stopni bytu i równoczesnego ujęcia Bytu Pierwszego. Co najmniej dy- 
skusyjne z punktu widzenia realizmu tomistycznego wydają się takie 
twierdzenia, jak np.: „Intelekt nie może nie myśleć o jakiejś zasadzie 
jednoczącej i uzasadniającej zróżnicowanie. Z natury rzeczy bowiem 
myśli on o jedności, mimo że jej nie zna”.5 „Dialektyka z konieczności 
jest tokiem myślowym nacechowanym bezpośredniością. Bez wyraźnego 
wprowadzenia jakiegoś pojęcia abstrakcyjnego przechodzi ona od stopni 
niedoskonałych i ograniczonych do stwierdzenia pełni doskonałości. Dia- 
lektyka jest też czymś pierwszym i nie dającym się do niczego spro- 
wadzić”.% „Dialektyka prowadzi intelekt od stopni bytu do jego »maxi- 
mum «, do samoistnej i zarazem skończonej absolutnej pełni bytu. Pozy- 
tywny »modus« tej pełni nam się wymyka; jednakże ukazuje nam się 
ona z koniecznością uwarunkowaną samą strukturą naszej natury in- 
telektualnej .?! Sprawy te, tutaj tylko zasygnalizowane, będą przedmio- 
tem bardziej szczegółowych analiz w odrębnej rozprawie. 


2 Stanowisko Fabra. Inne znaczenie terminowi partycypa- 
cja i inną interpretację teorii partycypacji w filozofii Tomasza nadaje 


s, Dz. cyb. S SON 

20 Tamże, s. 360. 

% Tamże, s. 359. Geiger uważa, że konieczność, z jaką umysł przechodzi od 
bytu niedoskonałego do bytu doskonałego i od wielości bytów do Absolutu, jest ko- 
niecznością tej samej natury i posiada tę samą moc obowiązującą, co konieczność, 
jaką odznacza się zasada niesprzeczności (tamże, s. 357). 

92 Fabro zagadnieniu partycypacji w filozofii św. Tomasza poświęcił kilka prac, 
wydanych w dość dużym odstępie czasu: La nozione metafisica di partecipazione 
secondo S. Tommaso d'Aquino, Torino [1939], 19633; Partecipazione e causalità se- 
condo S. Tommaso d'Aquino, Torino 1961 oraz Elementi per una dottrina tomistica 
della partecipazione, „Divinitas”, 11 (1967) 559—586. Daje się zaobserwować pewien 
rozwój w kierunku coraz bardziej wyprecyzowanego ujęcia partycypacji, powiąza- 
nej z wypracowywaniem koncepcji bytu. Fabro wyszedł z pozycji, które można by 
nazwać tradycyjnym esencjalizmem, a jego poglądy ewoluują ku bardziej egzysten- 
cyjnej koncepcji bytu, choć jest to inny egzystencjalizm niż np. Gilsona. W prezen- 
towaniu poglądów Fabra uwzględniam jedynie stanowisko z ostatniego okresu. 


A 
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Fabro.® Opierając się w swoich dociekaniach przede wszystkim na ana- 
lizie wewnętrznej struktury bytu, wyróżnia on dwa zasadnicze, choć 
wewnętrznie ściśle z sobą powiązane, rodzaje czy raczej aspekty party- 
cypacji: partycypację transcendentalną i partycypację predykamen- 
talna.% Partycypacja transcendentalna wyraża transcendentalna 
relację między bytami skończonymi i Absolutem. Opiera się ona na zło- 
żeniu bytu z istoty i „esse ut actus essendi”. Złożoność ta stanowi fun- 
dament dla ustalenia „różnicy ontologicznej” radykalnej między „esse” 
a tym, co jest, i różnicy metafizycznej między bytami stworzonymi jako 
bytami „per participationem” a Stwórcą jako bytem „per essentiam”. 
Fabro kładzie ogromny nacisk na właściwą koncepcję bytu, przede 
wszystkim zaś na zrozumienie roli „esse ut actus essendi? w bycie. 
Rzutuje to na charakter Tomaszowej koncepcji partycypacji, tak zasad- 
niczo różnej od teorii wszystkich jego poprzedników, jak radykalnie 
różna jest właśnie Tomaszowa koncepcja bytu przez nie spotykane do- 
tychczas ujęcie „esse”. Istota rozumiana jako „determinacja bytu” po- 
zostaje w porządku kategorialnym (rodzaje, gatunki), a byt właśnie dzię- 
ki „esse ut actus essendi” znajduje się w porządku transcendentalnym. 
Bytowe „esse” jest więc pierwszorzędną podstawą partycypacji, a par- 
tycypacja transcendentalna bytu jest pierwszą formą wytwarzania czy 
przyczynowości i fundamentem wszelkiej przyczynowości w porządku 
predykamentalnym.4 Fakt istnienia bytów złożonych z istoty i ,,esse” 
bytowego zmusza do przyjęcia „Ipsum Esse” jako Pełnego Aktu, Jed- 
ności, Prostoty, Nieskończoności. Istnieje więc „Czyste Esse”, pełnia do- 
skonałości, w stosunku do której każdy byt skończony i każda doskona- 
łość transcendentalna, rodzajowa, gatunkowa czy indywidualna pozo- 
stają w relacji partycypacji. Właśnie bytowe złożenie daje podstawę 
do zasadniczego podziału bytów w płaszczyźnie „esse”: „esse per essen- 
tiam” — Absolut oraz „esse per participationem” — wszystkie inne by- 


933 Zob.: La nozione [..], s. 145—273 oraz Participation et causalité [..], s. 319— 
413. 


© „Des lors, de meme que l'être est le premier acte, l'acte de tout autre acte, 
ainsi la participation transcendentale de l'être est la premiere forme de production 
ou de la causalité et sur elle se fondent et d'elle dépendent toutes les autres formes 
de causalitć pródicamentale. Et puisque lacte en tant que tel se tient en lui- 
-móme comme affirmation simple et »domine« par conséquent la puissance à la- 
quelle il peut-être uni, Vesse qui est l'acte d’être, acte de tout acte et de toute for- 
me, domine tout l’ordre formel, toute essence quelle qu’elle soit, et ainsi, grâce 
à lesse comme actus essendi, se trouve brisé le cercle logique de la nécessité a la- 
quelle demeurent liés tant le fini que l'Infini ou FAbsolu et cela aussi bien dans 
la pensée grecque qui a essentialisé (entifié) la gas que dans la pensée moderne 
qui a essentialisé (entifié) la conscience” (Participation et causalité [...], s. 52). 

85 Por.: La nozione [..], s. 196 oraz Participation et causalité [...], s. 205. 
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ty. Wzajemny stosunek między „esse per essentiam” i „esse per parti- 
cipationem” ma się jak akt do możności (także w obrębie bytu złożone- 
go „esse” w stosunku do istoty mają się tak do siebie, jak akt do moż- 
ności). 

Istotą partycypacji w filozofii św. Tomasza jest, według Fabra, sto- 
sunek przyczynowy. Partycypacja wyraża przede wszystkim całkowitą 
zależność przyczynową bytów niekoniecznych od Absolutu. Obejmuje 
ona przyczynowość w potrójnym wymiarze: sprawczym (zależność 
w istnieniu), wzorczym (realizowanie idei Boskich przez poszczególne 
jednostkowe byty) oraz celowym (osiągnięcie pełni natury jako dążenie 
do Boga). Partycypacja realna bytu w Absolucie implikuje niedosko- 
nałe podobieństwo (similitudo degradata) 7 partycypującego do party- 
cypowanego, który istnieje jako doskonałość wyższa, jako czysta for- 
malność, samoistniejąca pełnia. Podobieństwo to nie jest jednak czymś 
samoistnym, lecz skutkiem przyczynowego działania. Dlatego teorie 
uznające podobieństwo jako konstytutywną cechę relacji partycypacji 
uważa Fabro za niezgodne z podstawowymi założeniami filozofii tomi- 
stycznej. Egzemplaryzm nie stanowi bowiem przyczynowania samo- 
dzielnego, przyczynowość wzorcza jest organicznie powiązana z przy- 
czynowaniem sprawczym. Partycypacja transcendentalna jest partycy- 
pacją analogiczną i wyraża nie równy, ale proporcjonalny do istoty 
(możności) udział bytów skończonych w istnieniu Absolutu. Stworzenia 
są więc różnostopniowymi partycypacjami istnienia i innych doskonałości 
czystych, których pełnię stanowi Absolut. Tomasz — zdaniem Fabra — 
właśnie przy pomocy teorii partycypacji ukazuje, a nawet uzasadnia 
stworzenie wszystkiego, co istnieje przez Boga, oraz określa charakter 
Boskiego przyczynowania. 


% „La partecipazione non è più un mero rapporto nozionale o condizionale di 
intelligibilita, ma un rapporto reale di triplice causalità — esemplare, efficiente 
e finale — secondo una totale dipendenza della creatura dal Creatore” (La nozione 
L..]., s. 199 oraz Participation et causalité [...], s. 609). Wprawdzie — jak wynika 
z przytoczonego tekstu — Fabro wyraźnie łączy przyczynowanie wzorcze, sprawcze 
i celowe i ono stanowi istotę relacji partycypacji, to jednak mie przedstawia on 
w sposób systematyczny analizy tego stosunku właśnie w oparciu o to sprzężone 
potrójne działanie. 

57 Por.: La nozione [..], s. 199. 


s „On rencontre de nouveau le paradoxe de toute la métaphysique thomiste 
de la participation, en tant que la »similitudo« est liée directement à la causalité 
"et est fondée sur elle, et que celle-ci en même temps comporte, dans sa base et sa 
forme radicale une »chute« ontologique de l'effet par rapport à la cause. C'est le 
paradoxe de la »similitudo dissimilis« du néoplatonisme, qui se résout seulement 
dans l'exemplarisme de la doctrine chrétienne de la création, par la dépendance 
totale de l'être” (Participation et causalité ([...], s. 518). 
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Drugi typ partycypacji wyróżnionej przez Fabra to partycypacja 
predykamentalna, czyli taka, w której obydwa terminy relacji: 
partycypowany i partycypujący, pozostają na poziomie bytu i substan- 
cji skończonej. Podstawą partycypacji jako „złożenia kategorialnego” % 
są doskonałości gatunkowe i rodzajowe rozważane jako „całości inten- 
sywne” bytu, zwłaszcza gatunki w stosunku do rodzajów, a te w sto- 
sunku do jednostek. Chociaż zarówno gatunek, jak i rodzaj w porządku 
logiczno-formalnym wyrażają formalność niepodzielną i tożsamą, nie- 
mniej jednak w porządku realnym różne gatunki jednego rodzaju są 
między sobą bardziej lub mniej doskonałe, a także jednostki w ramach 
tego samego gatunku posiadają różną doskonałość.!10 Wszystkie byty 
partycypujące mają w sobie tę samą formalność w całej istotnej zawar- 
tości, a partycypowany nie istnieje odrębnie, lecz tylko w partycypują- 
cych. Dotyczy to partycypacji gatunku w rodzaju, materii w formie, 
przypadłości w substancji. Partycypacja predykamentalna odpowiada 
więc określeniu: posiadać częściowo w przeciwstawieniu do posiadać 
całkowicie (a nie — jak w przypadku partycypacji transcendentalnej: być 
częściowo w stosunku do być istotowo).191 

Między dwoma wyróżnionymi rodzajami partycypacji zachodzi ści- 
sły związek. Partycypacja predykamentalna suponuje jako swą podsta- 
wę metafizyczną partycypację transcendentalną, podobnie jak kategorial- 
ne złożenie z materii i formy i jeszcze ogólniejsze — z substancji i przy- 
padłości — zakłada transcendentalne złożenie z istoty i ,,esse”.102 Party- 
cypacja materii i formy, substancji i przypadłości, istoty i istnienia staje 
się kluczem dla określenia partycypacji zarówno w płaszczyźnie predy- 
kamentalnej stawania się fizycznego i wzajemnej zależności między by- 
tami skończonymi, jak i w płaszczyźnie transcendentalnej powstawania 
bytów przez stworzenie (creatio) i ich zachowania w istnieniu (creatio 
continua).103 

W swojej najgłębszej istocie partycypacja w filozofii tomistycznej 
jest — zdaniem Fabra — relacją przyczynowości, a sposoby partycypa- 
cji są sposobami działania przyczynowego (przyczynowość transcenden- 
talna i przyczynowość predykamentalna). Tomistyczna relacja partycy- 
pacji została ukształtowana równocześnie przez Arystotelesa koncepcję 
przyczynowości, która była jednak ograniczona do działania w kierunku 
horyzontalnym, i Platona koncepcję partycypacji (aspekt wertykalny, 


9 Por.: La nozione [...], s. 145—178. 

100 Por.: Participation et causalité [...], s. 626. 
101 Por.: La nozione [...], s. 185. 

102 Por.: Participation et causalité [...], s. 628. 
103 Por.: tamże, s. 272. 
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transcendentalny). Fabro często podkreśla to wzajemne oddziaływanie 
arystotelesowskiej teorii przyczynowości i platońskiej teorii partycypa- 
cji, które jako oryginalną syntezę wydało tomistyczną teorię partycy- 
pacji 1% 

W ostatecznej syntezie tomistycznej filozofii bytu partycypacja — 
zdaniem Fabra — leży u podstaw wszelkiego złożenia, a więc: 1° w po- 
rządku transcendentalnym (essentia-esse) 2° predykamentalnym (ma- 
teria-forma) oraz 3° w porządku logicznym (genus-species; species-in- 
dividuum).105 

Tym, co odróżnia partycypację Tomaszowa od wszelkich innych teo- 
rii partycypacji, jakie istniały przedtem, jest — według Fabra — ory- 
ginalna, niepowtarzalna (ani historycznie, ani współcześnie) koncepcja 
bytu z „esse ut actus essendi” jako najważniejszym elementem w bycie. 
Partycypacja dotyczy jednak nie tylko istnienia, lecz także całego bytu 
i stosownie do tej podwójnej partycypacji transcendentalnej — istoty 
i „esse” — istnieje podwójny element w analogii jako semantycznym 
wyrazie partycypacji: formalny (naśladowanie Boskiej formy) i realny 
(Boskie przyczynowanie sprawcze).106 

Zasadnicze znaczenie, jakie Fabro przypisuje tomistycznemu pojęciu 
partycypacji, wydaje się właściwe i nie budzi poważniejszych zastrzeżeń. 
Opierając się na analizie wewnętrznej struktury bytu słusznie akcentu- 
je rolę „esse” jako podstawowego elementu bytu, wokół którego zbudo- 
wana jest cała metafizyka tomistyczna i metafizyka partycypacji także. 
Właściwe jest powiązanie teorii partycypacji z teorią przyczynowości 
i uznanie relacji partycypacji za syntezę działania i zależności przyczy- 
nowej oraz wyróżnienie wertykalnego (transcendentalnego) i horyzontal- 
nego (predykamentalnego) aspektu partycypacji. 

Dyskusyjne natomiast wydają się sprawy pozornie wprawdzie dość 
subtelne, ale bardzo podstawowe dla Tomaszowej filozofii bytu, miano- 
wicie koncepcja: bytu, zwłaszcza rozumienie „esse ut actus essendi” oraz 
problem poznania tego „esse”. Fabro wyróżnia, a nawet przeciwstawia 
w bycie: egzystencję (istnienie) jako „fakt aktualnej, historycznej, 
zmiennej realności konkretu oraz esse ut actus essendi jako naj- 
głębszy akt bytu, czyli partycypowane przez byt ,esse”.107 

Nie jest łatwo ustalić poglądy Fabra na stosunek egzystencji do 


n o e tamże, s. 194. 

105 Por.: tamże, s. 319. 

108 Por.: tamże, s. 602. 

107 L'existence est alors attestée comme simple fait, comme événement histo- 
rique contingent et enclos dans les coordonnées spatio-temporelles” (dz. cyt., s. 35) 
oraz „L'existence est seulement le »fait« (immédiat, expérimental) d'être, qu'on 
peut désigner du doigt, non lesse de saint Thomas qui est id quod profundius 
inest” (tamże, s. 289). 
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„esse”: czy są to różne (metafizycznie) „elementy” w bycie, czy różnica 
dotyczy etapów poznawczego ujęcia. Fabro zdecydowanie twierdzi, że 
„esse” partycypowane nie jest dostępne wprost naszemu poznaniu. Bez- 
pośrednio dostępna naszej percepcji poznawczej jest jedynie egzysten- 
cja bytu.!08 

Niektóre teksty Fabra przemawiają za tym, że rozróżnia on w sensie 
metafizycznym (a nie tylko poznawczym) egzystencję od „esse”. To 
ostatnie byłoby jedynie współobecne z egzystencją. Relacja istniejąca 
między nimi byłaby stosunkiem aktu pierwszego, uzasadniającego 
wszelką obecność, do aktu wtórnego.109 

Pośredni sposób poznania ,,esse” partycypowanego („esse ut actus 
essendi”) określa Fabro jako metodę rezolutywną, jego zdaniem, właści- 
wą dla poznania metafizycznego w ogóle. Zawiera ona szereg zabiegów 
poznawczych, które ani nie mają charakteru ścisłego dowodzenia, ani nie 
są aktami intuicyjnymi, lecz polegają na przechodzeniu od determina- 
cji pochodnych i drugorzędnych do pierwotnych i istotnych. Gdy chodzi 
o ujęcie „esse”, byłby to chyba jakiś rodzaj przejścia od ujęcia bezpo- 
średniego egzystencji bytu do ujęcia jego „esse ut actus essendi”.119 

Fabro raczej odrzuca przyjmowaną przez wielu współczesnych tomi- 
stów koncepcję bezpośredniego poznania istnienia poprzez sądy egzy- 
stencjalne. Zupełnie też nie wspomina o metodzie separacji jako sposo- 
bie ujęcia poznawczego bytu. 

Poza tym Fabro przypisuje „esse ut actus essendi” jedynie substan- 
cjom, a odmawia go w sensie właściwym przypadłościom, co grozi pew- 
nego rodzaju skategorializowaniem „esse”, a w konsekwencji podważa 
transcendentalność pojęcia bytu w ogóle. Rozróżnienie w sensie meta- 
fizycznym i w sensie poznawczym egzystencji i „esse” oraz niedostrze- 
żenie roli sądów egzystencjalnych w punkcie wyjścia i w punkcie dojścia 
metafizyki nieco inaczej ułatwiają całą perspektywę syntezy Tomaszo- 
wej, która w pewien sposób przestaje być syntezą ujmującą realne, 
egzystencjalne, właśnie aktualne związki, a przechyla się ku rozwiąza- 
niom bardziej spekulatywnym, związanym z esencjalnym ujęciem bytu. 
Naszkicowane tu problemy wymagają dalszych analiz dla ustalenia sto- 
sunku poglądów Fabra do ujęć właściwych dla tzw. egzystencjalizmu 
tomistycznego.!!! 

108 Problemem tym nieco szerzej zajmuje się A. Wawrzyniak (Nowsze tenden- 
cje esencjalizujące w neoscholastyce, „Roczniki Filozoficzne”, 14 (1966), z. 1, s. 87— 
104, zwłaszcza s. 94—99). 

108 Por.: Participation et causalité [...], s. 80 n. 

110 Por.: tamże, s. 76 oraz 80 n. 

111 Fabro wyraźnie odcina się od nurtu tomizmu inspirowanego przez Mari- 
taina, Gilsona, kwestionując poprawność nazwy „egzystencjalizm tomistyczny”; 
uważa to za wpływ współczesnego egzystencjalizmu. 
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3 Stanowisko Montagnesa, Nicolasa i Hayena Do 
teorii partycypacji, przypisywanej Tomaszowi przez Geigera, nawiązuje 
zwłaszcza Montagnes.!* Dualizm między dwoma rodzajami party- 
cypacji w jednym systemie rozwiązuje on przyjmując tezę o ewolucji 
poglądów samego Tomasza w tej dziedzinie. Partycypację przez ograni- 
czenie formalne (przez podobieństwo), uwzględniającą jedynie przyczy- 
nowość formalną między stworzeniem i Bogiem, a więc partycypację 
typu platońskiego, przypisuje Tomaszowi w pierwszym okresie jego 
twórczości; jej wykład zawiera się przede wszystkim w Tomaszowym 
Komentarzu do „Sentencji”.113 Natomiast koncepcja, która uwzględnia 
przyczynowanie sprawcze, jest — zdaniem Montagnesa — właściwa dla 
najbardziej dojrzałego okresu działalności naukowej św. Tomasza i za- 
warta w Sumie Contra Gentiles i Sumie teologicznej.!!4 

Różnica między jednym a drugim typem partycypacji sprowadza się 
więc do uwzględnienia najpierw przyczynowości wzorczej, a następnie 
zaakcentowania przyczynowości sprawczej, co związane jest z ewolucją 
koncepcji bytu. W pierwszym okresie Tomasz, za Arystotelesem, uważa 
formę za najważniejszy element w bycie, stąd zaakcentowanie związków 
formalnych. W miarę postępu w rozumieniu roli aktu istnienia na pierw- 
szy plan wysuwają się relacje właściwe dla przyczynowania spraw- 
czego.115 

Jeśli ujmie się istnienie jako akt konstytuujący bytowość rzeczy, 
wówczas partycypacja polega na udzielaniu aktu podmiotowi będącemu 
w możności przez akt działający jako przyczyna sprawcza. To, co party- 


12 Książka Montagnesa La doctrine de l’analogie de l'être d’après Saint Tho- 
mas d'Aquin — jak wskazuje sam tytuł — poświęcona jest zasadniczo problemowi 
analogii, który bardzo ściśle wiąże się jednak z zagadnieniem partycypacji, dlatego 
autor poświęca jej sporo miejsca (s. 42—60). 

118 Por.: tamże, s. 45—53. 

14  Por.: tamże, s. 53—60. 

115 „[..] on peut trouver dans les oeuvres de S. Thomas deux orientations 
différentes suivent que la prédominance est accordée à l’exemplarité ou à lefficien- 
ce. Elles se caractérisent par l'importance plus ou moins grande qu’elles accordent 
aux deux aspects de la causalité, mais ne sexclurent pas et il serait inexact de 
prétendre que S. Thomas a d'abord choisi l’exemplarité et rejeté Iefficience et 
ensuite pris l'efficience et laissé l’exemplarité. Cependant bien qu'il m'ait jamais 
séparé les deux causalités, on est obligé de constater qu’il met d'abord en avant la 
notion de la forme et qu'ensuite la notion d'acte devient fondamentale. Le progrès 
de la pensće de S. Thomas au sujet de la causalitć róvele un approfondissement de 
la conception de l'être: c'est à partir du Contra Gentiles qu’on voit apparaître la 
notion d’actus essendi et qu'on rencontre l'affirmation décisive: esse actus est. Dès 
lors, les différentes variations qu’on a analysées séparément (participation, causalité, 
limitation, analogie) se coordonnent autour de la découverte de l'être comme acte” 
(tamże, s. 59 n.). 
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cypuje, jest złożone z istoty i istnienia jako możności i aktu. Partycy- 
pacja w tym rozumieniu jest nie tylko częściowym posiadaniem formy, 
realizowanej w pełni przez jakiś inny byt, lecz także posiadaniem czę- 
ściowym aktu, który jako pełniejszy czy absolutny jest w tym, w czym 
uczestniczy akt częściowy. Ograniczenie doskonałości aktu tłumaczy się 
przez złożenie z możności i aktu; akt przyjęty jest zróżnicowany w za- 
leżności od współwystępującej z nim możności.!16 Złożenie z istoty 
i istnienia jest zatem podstawą partycypacji dynamicznej, wyjaśniają- 
cej powstawanie bytów na drodze przyczynowania sprawczego. Party- 
cypacja tego rodzaju, a więc partycypacja przez złożenie, z punktu 
widzenia filozoficznego jest — zdaniem Montagnesa — bardziej pierwot- 
na i fundamentalna od partycypacji przez podobieństwo. Wskazuje też 
na głębsze powiązanie stworzenia z Bogiem i stanowi podstawę dla 
partycypacji przez podobieństwo. Wiąże się z prymatem aktu przed 
możnością, co wyraża zasada „omne agens agit in quantum actu est” 
(C. G., I, 19), będącej zasadą partycypacji przez złożenie. Czymś wtór- 
nym jest podobieństwo, co uwyraźnia pryncypium „omne agens agit 
sibi simile”, stanowiące zasadę partycypacji przez podobieństwo. 

Z historycznego punktu widzenia rozważania i twierdzenia Monta- 
gnesa są interesujące, cenne i ukazują chyba rzeczywistą ewolucję myśli 
w łonie systemu św. Tomasza, który — jego zdaniem — rozpoczął od 
partycypacji przez podobieństwo, a w miarę rozwoju własnej teorii przy- 
porządkował partycypacji uwzględniającej przede wszystkim przyczyno- 
wość sprawczą, udzielającą istnienia. Z punktu widzenia systematycz- 
nego wyraźne oddzielenie partycypacji przez podobieństwo i partycy- 
pacji przez złożenie wprowadza jednak pewien dualizm i nie pozwala na 
jednoczesne pełne ujęcie teorii partycypacji zharmonizowanej z podsta- 
wowymi i dojrzałymi koncepcjami Akwinaty. Poza tym Montagnes po- 
jęciem partycypacji obejmuje relacje przyczynowania wzorczego i spraw- 
czego, pomija natomiast przyczynowanie celowe, które w relacji między 
bytami pochodnymi a Absolutem występuje łącznie z przyczynowaniem 
wzorczym i sprawczym i uwyraźnia moment dynamiczny w Tomaszowej 
koncepcji partycypacji. Toteż i z tego punktu widzenia rozwiązanie 
Montagnesa, choć wnosi wiele cennych uwag (bardzo wyraźne powiąza- 
nie teorii partycypacji z teorią aktu i możności), nie może uchodzić za 
całkowicie pełne. 

Podobną interpretację, choć przedstawioną z punktu widzenia syste- 
matycznego (w oparciu o analizę koncepcji bytu), a nie historycznego, 


116 Por.: tamże, s. 54. 
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nadaje partycypacji w systemie św. Tomasza Nicolas.'17 Jego zdaniem 
relacja partycypacji obejmuje sprawcze i wzorcze działanie Absolutu 
w stosunku do bytów pochodnych. Nicolas słusznie akcentuje, że wzor- 
czość jest właściwością przyczyny sprawczej, a podobieństwo do przy- 
czyny — właściwością skutku. Dla zupełności ujęcia partycypacji w filo- 
zofii św. Tomasza brak jednak w interpretacji Nicolasa uwzględnienia 
sprawczości celu, który stanowi nieodłączny element wszelkiego działa- 
nia świadomego, a więc także działania Absolutu. 

Udział przyczynowania celowego w partycypacji bardzo wyraźnie 
akcentuje Hayen, który wiąże, a nawet utożsamia teorię partycypacji 
z teorią intencjonalności bytu.!!1$ Jego zdaniem egzegeza tekstów Toma- 
sza wykazuje, iż pojęcie intencjonalności zajmuje centralne miejsce 
w jego doktrynie. W związku z tym opracowuje teorię intencjonalności 
bytu, która miałaby być naogólniejszą teorią wyjaśniającą całą rzeczy- 


wistość (byty naturalne, przyczyny narzędne, poznanie, kulturę). Teoria 


intencjonalności implikuje i scala wszystkie teorie bardziej szczegółowe. 
Tomistyczna metafizyka partycypacji i analogii jest — zdaniem Hayena 
— przede wszystkim metafizyką intencjonalności bytu.H? . 

Najbardziej charakterystyczną cechą istnienia intencjonalnego jest 
jego pochodność od umysłu, wtórność (nie jest istnieniem pierwotnym) 
oraz ewolucyjny, dynamiczny charakter. Pozwoliło to Hayenowi na od- 
niesienie pojęcia intencjonalności nie tylko do bytów pochodnych od in- 
telektu ludzkiego, lecz także do wszystkich bytów naturalnych pochod- 
nych od Absolutu. Potraktowanie bytów stworzonych przez Boga jako 
bytów intencjonalnych, a więc wewnętrznie ukonstytuowanych przez 
relację do umysłu Bożego, który istnieje w nich na sposób przyczyny 
sprawczej i celowej, uwyraźnia nie tylko pochodność bytów od Absolutu, 
lecz także dynamiczny, ewolucyjny sposób bytowania wszystkiego. By- 
ty otrzymując istnienie od Boga rozwijając się, doskonaląc się zdążają 
ku Niemu; każdy byt jest bytem-dążeniem (être-tendance).120 

Niewątpliwie ciekawa hipoteza Hayena napotyka jednak zasadnicze 
trudności, przede wszystkim ze względu na dość ściśle ustalone w tra- 


17 Nicolas zagadnienie partycypacji bytu omawia, przy okazji rozważania pro- 
blemu poznania Boga, w Dieu connu comme inconnu, Paris 1966, s. 77—121. Ta 
część książki jest przetłumaczona na język polski: Afirmacja Boga a poznanie, [W:] 
Studia z filozofii Boga, Warszawa 1968, s. 219—251. 

18 Por.: L'Intentionnel selon Saint Thomas, Paris 19542. 

119  Por.: tamże, s. 227. 

120 „Parler [..] de lintentionnalitć de l'être, de la présence intentionnelle d'une 
perfection à l'être qui la participe, c’est souligner la dépendance intime et totale 
de cet être envers la perfection qui le transcende, puisqu'elle ne lui est qwinten- 
tionnellement présente, et qui, pourtant, lui est profondément immanente, puisque 
sa présence intentionnelle est constitutive et créatrice” (tamże, s, 18). 
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dycji filozoficznej rozumienie bytu intencjonalnego jako bytu pochod- 
nego od umysłu ludzkiego (poznanie, twory kultury). Przyjęcie terminu 
byt intencjonalny na określenie wszelkiego bytowania mogłoby grozić 
zatarciem granic między porządkiem poznawczym a światem bytów na- 
tury, między poznaniem a stwarzaniem. Chociaż między naturą i kul- 
turą zachodzi pewna analogia, co pozwoliło Hayenowi na postawienie 
swojej hipotezy, to jednak ich odrębność jest niewątpliwa i chyba lepiej 
jest, gdy tę odrębność podkreśla się także w używanej terminologii.1?1 

Jak wynika z krótkiego przeglądu stanowisk współczesnych teore- 
tyków partycypacji tomistycznej, nie ma jednego, ustalonego i przyję- 
tego sensu terminu partycypacja występującego w filozofii bytu Toma- 
sza ani jednej przyjętej przez wszystkich konstrukcji i interpretacji ca- 
łej teorii partycypacji. Faktem nie podlegającym dyskusji jest jedynie 
samo występowanie tej teorii w filozofii Akwinaty. 

Rozbieżności dotyczą ontycznych i poznawczych podstaw partycypa- 
cji, zagadnień fundamentalnych dla całej filozofii bytu, w której teoria 
partycypacji byłaby jakąś najogólniejszą teorią wyjaśniającą. Wszystko 
koncentruje się w samej koncepcji bytu (doskonałościowa czy egzysten- 
cjalna interpretacja bytu) oraz koncepcji poznania bytu, zwłaszcza kon- 
cepcji poznania istnienia (bezpośrednie — sądowe czy pośrednie — „re- 
zolutywne” poznanie istnienia bytowego (,„esse”). 


4. Próba systematyki partycypacji. Analizy związane z pojęciem par- 
tycypacji w filozofii klasycznej (ze szczególnym wyróżnieniem Toma- 
szowej filozofii bytu) kończymy podsumowującym wyodrębnieniem dzie- 
dzin denotowanych terminem partycypacja: realnej, poznawczej i logicz- 
nej. 

a) Partycypacja w porządku realnym. Charakter partycypacji 
dotyczącej relacji między stanami rzeczy kształtuje się — jak wynika 
z przeglądu stanowisk historycznych, a nawet współczesnych — w za- 
leżności od bardziej podstawowych koncepcji, przede wszystkim od te- 
go, jak się rozumie byt i co jest elementem kształtującym „prawdziwą 
bytowość”. W systemach, w których czynnikiem konstytuującym byto- 
wość jest tożsamość treściowa, doskonałość formalna, partycypacja obej- 
muje związki o charakterze formalno-wzorczym, pomijając zależność 
w istnieniu. Dotyczy to przede wszystkim partycypacji w systemie pla- 
tońskim, gdzie bytami prawdziwymi były jedynie idee, natomiast rzeczy 
partycypujące — pozorem, cieniem „prawdziwej rzeczywistości”. Wobec 
tego partycypacja wyrażała tylko naśladownictwo, niedoskonałe podo- 
bieństwo, nie dotyczyła natomiast związków egzystencjalnych. Podobnie 


121 Na temat bytu intencjonalnego zob.: M. A. Krąpiec, Próba ustalenia 
struktury bytu intencjonalnego, „Collectanea Theologica”, 1957, s. 303—381. 
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u Augustyna istota Bytu Doskonalego (Absolutu) jest niezmiennosé 
i wieczność. Wówczas byty stworzone sa jedynie Jego niedoskonałym 
naśladownictwem i istotą partycypacji zachodzącej między światem 
a Bogiem jest niedoskonałe podobieństwo w płaszczyźnie formalnej. 

W każdym z systemów partycypacji — niezależnie od szczegółowych 
koncepcji — podstawowym desygnatem terminu partycypacja jest rela- 
cja między rzeczami tego świata a jakimś Absolutem (u Platona relacja 
między rzeczami zmysłowo-poznawalnymi a ideami, u Augustyna — 
między bytami stworzonymi a Stwórcą itp.) W zależności od charakte- 
ru tej partycypacji transcendentalnej kształtują się wszystkie 
inne jej rodzaje, dotyczące zarówno stanów rzeczy, jak i stanów poznaw- 
czych. 

W Tomaszowej filozofii bytu charakter partycypacji transcendental- 
nej związany jest z jego koncepcją bytu. Skoro czynnikiem konstytuują- 
cym bytowość jest akt istnienia, rzeczywiste jest nie tylko to, co jest 
istnieniem (Istnienie Absolutne), ale także i to, co posiada istnienie par- 
tycypowane (byt złożony, zmienny, ewoluujący); partycypacja transcen- 
dentalna stanowi relację między bytami realnymi (które istnieją rzeczy- 
wiście, stanowią prawdziwą rzeczywistość) tego świata a Bogiem i wyra- 
ża zasadnicze przeciwstawienie „ens per essentiam” (Absolut) i „ens per 
participationem (wszystkie pozostałe byty). Transcendentalna partycy- 
pacja bytu jest relacją złożoną, obejmuje bowiem: zależność w istnieniu, 
zależność co do struktury (natury) bytów i wynikające stąd ostateczne 
ukierunkowanie w działaniu. Relacja partycypacji w filozofii Tomasza 
zawiera więc kompleks działania przyczynowego (przyczyn zewnętrz- 
nych): sprawczego, wzorczego i celowego. Absolut — Czysty Akt jest 
przyczyną zaistnienia i trwania w istnieniu; byty istniejące przez party- 
cypację w istnieniu Absolutu (byty złożone z możności i aktu) są reali- 
zacją idei Bożych (ich struktura jest także pochodna od Absolutu) oraz 
zasadnicze, związane z naturą bytów inklinacje są ukierunkowane ku 
Absolutowi. Absolut jest więc przyczyną sprawczą, wzorczą i celową j; 
wszystkiego, co istnieje. Tak rozumiana relacja partycypacji implikuje 
także stosunek podobieństwa, który jest tu organicznie powiązany ze 
wszystkimi relacjami przyczynowymi. Stosunek partycypacji między 
Absolutem i bytami skończonymi od strony tych ostatnich jest stosun- 
kiem koniecznym, transcendentalnym, konstytuującym byty przygodne. 

Fakt wspólnej pochodności wszystkich bytów od jednej przyczyny, 
choć realizujący się w różnym stopniu (poszczególne byty „otrzymują” 
od Absolutu nierówne „porcje” bytu), stanowi o zasadniczej jedności ca- 
łego kosmosu. Jest to jedność rzeczywista, analogiczna, obejmująca 
Jedność-Akt i jedności partycypowane (zbiór bytów — możności-aktów) 
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stanowiące pewną hierarchię, powiązaną nie tylko z Absolutem, lecz 
także wzajemnymi relacjami w obrębie bytów partycypujących. Plura- 
lizm bytowy, którego tak rozumiana partycypacja jest uzasadnieniem, 
nie wyklucza więc zasadniczej jedności wszechświata. 

Podstawowy fakt, że byty skończone są bytami „per participatio- 
nem”, pociąga za sobą i inne konsekwencje, takie jak np. uczestniczenie 
w odwiecznym prawie Bożym. Prawo naturalne jest niczym innym, jak 
właśnie partycypacją w racjonalności Boga. Partycypacja ta zawarta jest 
w partycypacji transcendentalnej, a związana przede” wszystkim z Bo- 
skim działaniem wzorczym (byty realizacją wzorczych idei Bożych) i ce- 
lowym. 

Terminem partycypacja denotuje się także stany rzeczy w porządku 
predykamentalnym, a przede wszystkim relacje zachodzące między ele- 
mentami wewnątrzbytowymi, takimi jak materia-forma, przypadłości- 
substancja. Partycypacja predykamentalna nie jest zależnością 

. przyczynowa, ale wyraża stosunek współskładania się na całość czy 
tkwienia w jakiejś całości elementów, z których jedne są ontycznie bar- 
dziej doskonałe od pozostałych. Istnienie przypadłości jest zapodmioto- 
wane w istnieniu substancji, a forma jest czymś doskonalszym, właśnie 
czynnikiem aktualizującym (aktem) w stosunku do materii (możności), 
i współtworzy jedną substancję. 

Innym desygnatem terminu partycypacja realna są także relacje mię- 
dzy przyczyną główną a przyczynami narzędnymi wszelkiego rodzaju. 
Byty istniejące przez partycypację partycypują także w przyczynowości 
sprawczej pierwszej przyczyny w tej samej proporcji, w jakiej partycy- 
pują w istnieniu. Będąc rzeczywistymi bytami są rzeczywistymi przy- 
czynami, które wchodzą w różnego rodzaju związki przyczynowe z inny- 
mi bytami, również pochodnymi. W stosunku do przyczyny głównej są 
przyczynami wtórnymi, w stosunku do innych bytów — mogą być przy- 
czynami głównymi. Przyczyna narzędna na wszelkich szczeblach byto- 
wych otrzymuje moc działania od przyczyny głównej. Przyczyna na- 
rzędna działa więc przez partycypację w działaniu przyczyny głównej; 
nie stanowi zaś samodzielnego przyczynowania. 

Termin partycypacja oznacza także relacje zachodzące między wła- 
dzami człowieka (analogicznie — wszystkich zwierząt) a ich podmiotem- 
-duszą (władze tkwią w duszy, są jej emanatem) oraz relacje zachodzące 
między funkcjami poszczególnych władz, np. władze pożądawcze party- 
cypują we władzach poznawczych; niższe władze poznawcze partycypują 
w wyższych (zmysły w intelekcie; vis cogitativa w rozumie itp.). Rela- 
cja partycypacji wyraża tu połączenie w człowieku zmysłów z intelektem 
i oznacza fakt, że pewne funkcje intelektu łączą się z funkcjami zmy- 
słów dla wytworzenia jednego skutku. Podobnie termin partycypacja 
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można odnieść do wyników działania człowieka, np. cnoty moralne par- 
tycypują w cnotach intelektualnych, tzn. dla powstania enoty moralnej 
konieczny jest udział w cnocie intelektualnej (roztropności). 

W innym, bo już tylko metaforyczny m, sensie mówi się o par- 
tycypacji na oznaczenie relacji podobieństwa między kategoriami bytów 
(rośliny, zwierzęta, ludzie) czy między najniższymi funkcjami bytów 
wyższych i najwyższymi funkcjami bytów niższych, np. „zwierzęta par- 
tycypują w roztropności ludzkiej”. Partycypacja nie oznacza tutaj 
związków realnej zależności, a tylko fakt, że praktyczne zachowanie się 
zwierząt jest podobne do praktycznego zachowania się człowieka 
(roztropność). 


b) Partycypacja w porządku poznawczym. Termin partycypa- 
cja używany jest również na oznaczenie sposobu poznania. Charakter 
poznania denotowany przez interesujący nas termin jest związany rów- 
nież z charakterem systemu, w którym występuje. Stąd podobnie jak 
nie można mówić o partycypacji realnej ogólnie, ale zawsze trzeba od- 
nieść do konkretnego systemu filozoficznego, tak również charakter 
partycypacji poznawczej specyfikuje się w zależności od typu filozofii. 
Czym innym jest bowiem poznanie przez partycypację u Platona, Augu- 
styna, Tomasza itp. 

U Platona i w nurcie platońskim poznawać na sposób partycypacji 
znaczyło dosięgnąć przedmiotu poznania poprzez bezpośrednie zetknięcie 
się z nim, za pomocą prostego spojrzenia. Poznanie przez partycypację 
jest więc poznaniem intuicyjnym, oglądem suponującym bezpośredni 
kontakt bytu poznawanego i intelektu poznającego. Dotyczy to przede 
wszystkim poznania idei. Tak rozumiana partycypacja poznawcza prze- 
ciwstawia się poznaniu przez abstrakcję, a więc takim typom poznania, 
w których intelekt dokonuje pewnych czynności, by przygotować przed- 
miot poznania, podnosząc go na stopień pożądanej poznawalności. 

W doktrynie Augustyna poznanie przez partycypację wyraża fakt, że 
światło umysłowe, którym człowiek ujmuje prawdę, nie należy z natury 
do ludzkiego umysłu, ale jest właściwością Boga. Bóg wprawdzie stwarza 
w człowieku światło stworzone, które należy do umysłu ludzkiego, nie 
jest ono jednak zdolne poznać prawd niezmiennych, koniecznych. Dla 
ich poznania umysł ludzki musi partycypować w umysłowym świetle 
Boga (illuminacja). Poznanie przez partycypację nie jest — według Au- 
gustyna — (poza poznaniem mistycznym) poznaniem wprost idei Boga. 
Jest raczej bezpośrednim, a więc intuicyjnym działaniem Boskich pojęć 
na myśl ludzką. Ich działanie można porównać do odcisku, jaki na wosku 
pozostawia pierścień, który odbija na nim swój ksztait.1?? I tutaj pozna- 


122 Por.: De div. quest., 83, 46. 
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nie przez partycypację przeciwstawia się poznaniu przez abstrakcję, po- 
nieważ Augustyn utrzymuje, iż człowiek nie posiada własnej władzy od- 
czytywania prawdy. Wszelkie poznanie jest partycypacją pierwszego 
Światła-Słowa.123 

Tomasz poznanie ludzkie często nazywa poznaniem przez partycypa- 
cję. Terminem tym oznacza jednak zupełnie inny moment poznania, 
niż to miało miejsce u Platona czy Augustyna. Partycypacja poznawcza 
ma tu zupełnie odmienne znaczenie, podobnie zresztą jak inny sens po- 
siadała partycypacja realna u tych myślicieli. Termin poznanie przez 
partycypację związany jest z wyróżnieniem przez Tomasza władzy po- 
znawczej, aktu poznawczego i przedmiotu poznania. Władza poznawcza 
przyjmuje w sposób niematerialny i pośredni przez nią poznawany 
przedmiot. Intelekt ludzki jest bowiem czystą możnością i od samego 
przedmiotu przyjmuje pewne podobieństwo, determinujące go do takie- 
go, a nie innego aktu i takiej, a nie innej treści poznawczej. Intelekt 
jakby partycypuje w przedmiocie poznania, a przedmiot „tkwi” (skoro 
jest poznany) w intelekcie.1? Termin partycypacji może również deno- 
tować związki między ujęciami poznawczymi, między różnymi czynno- 
ściami poznawczymi czy ich czynnikami. Tak rozumiana partycypacja 
poznawcza ani nie koliduje z realizmem poznawczym czy genetycznym 
empiryzmem, ani nie przeciwstawia się poznaniu przez abstrakcję. 


c) Partycypacja w porządku logicznym. Rozumienie charakteru 
nawet tego rodzaju partycypacji trzeba również zrelacjonować do kon- 
tekstu poszczególnego systemu filozoficznego. Niezależnie jednak od od- 
rębności systemowych można wyróżnić dwa zasadnicze desygnaty ter- 
minu partycypacja logiczna: relacje między pojęciami oraz sposób orze- 
kania. W pierwszym przypadku chodzi o relacje między pojęciami mniej 
i bardziej ogólnymi (człowiek — zwierzę) czy pojęciami jednostkowymi 
a pojęciem ogólnym (Sokrates, Kalias — człowiek). Dla Platona była to 
forma partycypacji realnej (idea człowiek istnieje realnie — poszcze- 
gólne jednostki są jej partycypacjami). W filozofii Tomasza natomiast 
„cezłowiek” jest otrzymanym na drodze procesu abstrakcji pojęciem ogól- 
nym i nie istnieje samodzielnie, niezależnie od poznającego umysłu i po- 
szczególnych ludzi. Toteż partycypacja między jednostką i gatunkiem, 
gatunkiem i rodzajem posiada w filozofii tomistycznej znaczenie jedynie 
logiczne. Natomiast partycypacja jako sposób orzekania (,„praedicatio 
per participationem”) przeciwstawia się orzekaniu istotowemu (,„praedi- 


1233 Problem natury poznania u św. Augustyna jest trudny do jednoznacznej in- 
terpretacji. Zob. na ten temat: W. Keeler, Sancti Augustini doctrina de cognitione, 
Roma 1934 oraz Gilson, Wprowadzenie do nauki świętego Augustyna, s. 75—150. 


124 Por.: Krąpiec, Realizm ludzkiego poznania, s. 506—511. 
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catio per essentiam”). 1% „Istnieją dwa sposoby orzekania — pisze To- 
masz — orzekanie istotowe i orzekanie przez partycypację. Termin 
światło orzeka się o ciele oświetlonym przez partycypację; jeśli jednak 
istniałoby jakieś światło samoistne, termin światło orzekałoby się o nim 
istotowo” (Quodl., 2, 3; por. także: S. th., I, 76, 1; C. G., I, 32). 

W orzekaniu istotowym orzeczenie jest równe co do zakresu podmio- 
towi i wyraża całą jego istotę: podmiot i orzeczenie są absolutnie toż- 
same. Natomiast orzekanie przez partycypację zachodzi wówczas, gdy 
orzeczenie jest częścią podmiotu. Można wtedy przeciwstawić podmiot 
wzięty jako całość którejkolwiek z jego części wyrażonej przez orzecze- 
nie. Nie zachodzi więc bezwzględna tożsamość podmiotu i orzeczenia. 

U podstaw podziału orzekania na orzekanie „per essentiam” i orzeka- 
nie „per participationem” tkwi przeciwstawienie w dziedzinie ontycznej 
bytów złożonych, niesamodzielnych i istot niezłożonych, samodzielnych. 
Dla Platona było to przeciwstawienie rzeczy zmysłowo poznawalnych 
ideom, dla Tomasza natomiast — przeciwstawienie Absolutu i bytów po- 
chodnych. Toteż sposób orzekania łączy się ze sposobem istnienia: „To, 
co orzeka się równocześnie o Bogu i o bytach stworzonych, o Bogu 
orzeka się istotowo, natomiast o bytach stworzonych orzeka się przez 
partycypację (De Pot., 7, 7 ad 2). Ilustruje to Akwinata na przykładzie 
orzekania terminami byt i dobry: „byt (ens) orzeka się istotowo jedynie 
o Bogu, ponieważ boskie »esse« jest »esse« samoistnym i absolutnym. 

Natomiast o bytach stworzonych orzeka się przez partycypację, ponie- 
` waż żadne stworzenie nie jest swoim »esse«, lecz ma »esse«. Podobnie 
mówi się o Bogu, że jest dobry, gdyż jest samym dobrem, stworzenia 
zaś są dobre, gdyż mają dobro dzięki partycypacji (Quodl., 2, 3). Tomasz 
wyraźnie więc stosuje podział na orzekanie istotowe i orzekanie przez 
partycypację do dziedziny transcendentaliów. Terminy: byt, jedno, do- 
bro, prawda itd., orzekane są o Bogu istotowo, o bytach skończonych 
natomiast — przez partycypację. 

W orzekaniu istotowym podmiot i orzeczenie zdania wyrażone w po- 
staci abstrakcyjnej są absolutnie tożsame tak co do treści formalnej, jak 
i sposobu bytowania. W orzekaniu przez partycypację orzeczenie istoto- 
we lub przypadłościowe, wyrażone w postaci konkretnej, jest orzekane 
o podmiocie konkretnym, którego część denotuje owo orzeczenie. Orze- 
kanie przez partycypację może być dwojakiego rodzaju: takie, w którym 
orzeczenie jest istotnym elementem podmiotu (np. Sokrates jest człowie- 
kiem; człowiek jest zwierzęciem. „,Człowiek” jest „częścią” Sokratesa, 


125 Wiele szczegółowych uwag na temat orzekania przez partycypację i jego 
specyfikacji systemowych zawiera praca Geigera La participation, zob. zwłaszcza 
s. 122—150, 
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bo „Sokrates” posiada jednostkowe właściwości, których nie posiada 
„człowiek”), oraz takie, w którym orzeczenie jest poza istotą podmiotu 
(np. ,,esse” — jstnienie).126 


L'ANALYSE DE LA NOTION DE PARTICIPATION 
DANS LA PHILOSOPHIE CLASSIQUE 


Résumé 


Les recherches historiques et systématiques sur le thomisme proposent la théorie 
de la participation comme la doctrine qui explique les relations entre l’Absolu et 
les êtres composés. La théorie de la participation est origine platonicienne. Dans le 
système de Thomas d'Aquin l'intuition de Platon fut enrichie d'expérience des 
siècles, mais avant tout elle fut essentiellement transformée grâce à sa propre et 
originale conception de l'être. A l'appui de la conception de l'être de Thomas — ou 
l'être est un concret existant — la théorie de la participation devient une tentative 
justifiée et actuellement intéressant d'expliquer la réalité de manière la plus géné- 
rale: la pluralité des êtres, leur unité analogique, la singularité et la particularité 
de l’Absolu ainsi que les relations mutuelles entre l’Absolu et les êtres dérivés. 

La reprise dans le présent article, après les travaux de plusieurs auteurs, sur- 
tout de Geiger et de Fabro, du problème de participation dans la philosophie de 
l'être/ se justifie par d'assez sérieuses divergences dans l'interprétation de cette 
théorie, divergences liées avec les particularités dans la manière de concevoir les 
principaux problèmes de nature cognitive et ontique. Discuter avec les opinions des 
théoriciens contemporains de la participation, faire apparaître la nature de la parti- 

126 Następujące zestawienie ilustruje wyróżnione przez św. Tomasza sposoby 
orzekania: 


1. si esset aliqua lux separata praedicatur de 
ea (lux) essentialiter 
2. ens praedicatur de solo Deo essentialiter eo 
per essentiam quod esse divinum est esse subsistens et ab- 
solutum 
3. Deus dicitur bonus essentialiter quia est ipsa 


Praedicatio bonitas 


—— 


1. quasi existens de substantia participantis 


per participa- (genus-species) 
tionem 2. sicut non existens de substantia rei (accidens- 
substantia) 


Quodl., 2, 3, por. także: Geiger, dz. cyt., s. 124 Narzuca się tu problem, jaki jest 
stosunek podziału orzekania na istotowe i przez partycypację do wyróżnionego przez 
Arystotelesa i przyjętego przez św. Tomasza orzekania zwanego istotowym lub przy- 
czynowym („modi dicendi per se”, por.: An. Post., A 4, 73a, 34b, 16) oraz zagadnie- 
aie stosunku pojęcia orzekania per participationem do niekoniecznego sposobu orze- 
kania (quintum praedicabile), które wyraża przygodne, niekonieczne połączenie 
orzeczenia z podmiotem. 
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cipation à l'appui de la conception de l'être existentielle et de la conception „judi- 
ciaire” de la connaissance de l'être — tel sera le principal but d'un travail ultérieur 
initié par cet article. Ici lon a analysé les significations du terme de participation 
apparaissant dans la langue courante et surtout du terme technique propre à la 
philosophie classique, en tenant plus particulièrement compte de la théorie de l'être … 
de Thomas d'Aquin. Dans les analyses effectuées il ne s'agissait pas tant de suivre 
les influences historiques ou son évolution chez Thomas lui-même, que de tenir - 
compte de sa pensée dans sa période la plus mûre et de l'harmoniser avec la tota- 
lite de sa théorie de l'être. On a aussi présenté les idées des interprétateurs contem- 
porains de la pensée de Thomas (Geiger, Fabro, Montagnes, Nicolas, Hayen) con- 
cernant la place et la nature de la participation dans la philosophie thomiste. 


